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Alkmäon von Kroton. 



Ober den Arztjipd Philosophen Alkmäon sind seit alten Zeiten recht verschiedene Ansichten 
ausgesprochen ; nicht sowohl diesen allen eine neue hinzuzufügen, als eine feste Grundlage zu schaffen | 
ffir die richtige Wertschätzung des Mannes selbst und damit für ein Urteil, wer im Streite über ihn i 
recht hat, ist der Zweck dieser Zeilen. Wird er erreicht, so ist damit, wie ich hoffe, ein nicht; 
ganz verächtlicher Beitrag zur Geschichte der griechischen t^hilosophie vor 8okrates geliefert. 

Es giebt aber zur Zeit keine ganz genügende Sammlung der unter Alkmäons Namen über- 
lieferten Fragmente. Mullach ^) widmet ihm nur wenig Raum im zweiten Bande seiner Sammlung 
und schadet der Übersichtlichkeit dadurch, dafs er die überlieferten Worte teils in den Anmerkungen 
zu der Einleitung verbirgt, teils in der eigentlichen Pragmentensammlung aufführt. _Hier^) sind es 
nur sieben Nummern; an jenem Orte*) hat er noch 16 andere Stellen namhaft gemacht, an denen 
über A lkmäon berichtet oder seine eigenen Worte angeführt werden ; doch verringert sich diese Zahl 
bis auf zehn, wenn man die Parallelstellen nur einmal rechnet, andrerseits mufs man den letzten 
ganz allgemein gehaltenen Hinweis auf Theophrasts Buch über Wahrnehmung und wahrnehmbare 
Dinge wieder hinzurechnen. Er selbst schlägt den Wert auch dessen, was er wirklich bietet, noch 
zu gering an, wenn er gegen den Schlufs der Einleitung sagt: Pragmenta eins nulla supersunt 
exceptis paucis sententiis. Diese Sammlung genügt also für den Zweck, den ich erreichen möchte, 
auf keinen Fall. 

Wie wenig vollständig sie ist, lehrt ein Vergleich mit der anderen Sammlung von Bruch- 
stücken Alkmäons, die in Frage kommen könnte; ich meine die Arbeit, welche Unna*) unserm 
Philosophen gewidmet hat. Hier ist alles, was der Verfasser von Alkmäon wufste und wissen konnte, 
sorgsam gesammelt, wie auch Zell er*) rühmend hervorhebt. Aufser den Angaben der Alten über 
ihnhat Unna seine eigenen Bruchstücke unter 29 Nummern geordnet ; und diese Zahl würde sich 
wesentlich vermehren lassen, wenn man alle Parallelstellen einzeln rechnen wollte. Freilich soll 
nicht verschwiegen werden, dafs Krjs^che, der in seinen Forschungen®) über Alkmäon etwas aus- 
führlicher handelt, von Unnas Arbeit sagt, sie könne höheren Anforderungen nicht genügen.') Dies 
harte Urteil stimmt scheinbar schlecht zu Zellers Lob; das Richtige wird wohl in der Mitte liegen. 
Man urteilt milder über die Verkehrtheiten Unnas, der sich öfter bei Nebendingen über Gebühr 
aufhält, der bisweilen die Worte Alkmäons ungenau deutet und aus richtigen Voraussetzungen falsche 
Schlüsse zieht, sobald man sich von dem Herausgeber jener „Studien" über die Entstehungsart dieser 
Arbeiten belehren läfst. Das ,, akademische Gymnasium" stand zwischen Gymnasium und Universität 
niitt en inne; was also sein „Bürger" hier unter der Ägide seines Lehrers Petersen herausgiebt, 

^ Fragmenta philosophonim Graecomm. Vol. U. Par. 1867. — *J S. 114. — *) p. LV f. — *) De Alcmaeone ' 
Crotoniata eiusque fragmentis, qnae snperannt. In: Philologisch-historische Stadien auf dem Akademischen 
Gymnasium in Hamburg. Herausgeg. von Christian Petersen. 1. Heft. Hamburg 1832. S. 41—87. - *; Die 
Philosophie der Griechen. 4. Anfl. 1, 452 Anm. 1. 5. Anfl. I, 1. 488 Anm. 1; von A. überhaupt handelt dort 
S. 452—457, hier S. 488-497. — «) Forschungen auf dem Gebiete der alten Philosophie. I. Göttingen lö40. S. 68—78. 
— ') A. a. 0. S. 68, Anm. 2. 
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war nach dessen urteil eine wobl^elangene Abhandlung, die demnach nur etwa mit der Seminararbeit 
eines noch ganz jungen Studierenden der Philologie verglichen werden darf. Wäre sie so wenig 
des Druckes wert gewesen, wie es nach Krisches Worten scheinen könnte, so dürften wir doch 
darüber nicht mit dem Schüler rechten, sondern mit dem Meister, der in einem vielleicht zu hoch- 
fliegenden Idealismus solche Jugendarbeiten herausgab; die „Studien" haben es denn auch überhaupt 
nur zu diesem einen Hefte gebracht. 

und dieses einen Heftes ganze Auflage fiel nach Aussage des jetzigen Besitzers der Verlags- 
buchhandlung bei dem grofsen Hamburger Brande den Flammen zum Raube. So ist es mir nicht 
gelungen, das Buch selbst zu erwerben, so eifrig ich auch auf buchhändlerischem Wege danach 
gesucht habe. Irre ich demnach nicht in der Annahme, dafs es sich nur in dem Besitze öffentlicher 
Bibliotheken und vielleicht weniger grofser Büchereien zünftiger Philologen oder Philosophen befindet, 
so darf ich ganz von der Entscheidung über Wert oder Unwert des Büchleins absehen, mufs es als 
ein Bedürfnis anerkennen, dafs die Fragmente neu gesammelt und herausgegeben werden, und habe 
I mir vorgenommen, diesem Bedürfnisse selbst abzuhelfen. Dabei wäre es undankbar, zu verschweigen, 
daXs ich mit dieser Arbeit auf Unnas Schultern stehe^ dafs ich nur selten seinen Text zu ändern, 
fast keinen neuen Fund hinzuzufügen habe. Will also jemand mir vorwerfen, meine Fragmenten- 
sammlung sei trotz einiger Änderungen in der Reihenfolge doch ei|^entlich nur eine neue Auflage der 
Sanamlung Unnas, so mufs ich den Vorwurf hinnehmen: ich würde auf diesen Teil der Arbeit gern 
verzichtet haben, gern gleich mitten in die Sache gegangen sein, wenn ich nur eben jenes Büchlein 
in den Händen meiner Leser vermuten dürfte. Doch hoffe ich, dafs man dieser „neuen Auflage", 
wenn sie auch gegen die alte nicht wesentlich vermehrt erscheint, doch die Bezeichnung einer 
verbesserten nicht ganz wird vorenthalten dürfen. 

Einen anderen Einwand möchte man mir aber mit einem Scheine besseren Rechtes machen: 
ich hätte mich damit begnügen sollen, für den bei weitem gröfsten Teil der unter Alkmäons Namen 
überlieferten Bruchstücke auf Diels'Doxographi®) zu verweisen und mir den Wiederabdruck 
aller dieser Fragmente ersparen können. Nun kann niemand dankbarer und aufrichtiger anerkennen 
als ich, wie viel Belehrung ich überhaupt und insonderheit fQr die vorliegende Untersuchung dem 
epochemachenden Buche danke. Trotzdem glaube ich nicht unrecht zu handeln, wenn ich alle 
Fragmente zusammenstelle; den Wert der einzelnen Quellen gegen einander recht abzuwägen, ist 
erst möglich, seit „für ein ganzes grofses Gebiet Licht und Luft geschafft war, indem eine ganze 
Gattung der Litteratur aufgearbeitet und in ihrer Verzweigung und Verästelung klar gelegt war". 
Wenn ich diese Worte rückhaltloser Anerkennung, die ein anderer Meister der Philologie*) dem zollt, 
was Diels geleistet hat, mir ganz zu eigen mache, so wird damit, denke ich, nachdrücklicher aus- 
gesprochen werden als mit den eigenen Worten eines bescheidenen Handlangers, wie grofs die 
Bewundeioing ist, die ich dem verehrten Manne und seinem Werke zolle. Und dafs er den Versuch 
einer Arbeit, wie ich sie hier schreibe, gut heifsen wird, dafür habe ich auch äufsere Anzeichen; 
mir wäre der schönste Lohn, wenn er von diesem Versuche sagen könnte, dafs er einigermafsen 
gelungen sei. 

Das Heft, in dem Unnas Arbeit an zweiter Stelle steht, enthält auf den ersten vierzig Seiten 
eine eigene Arbeit des Herausgebers: ,.Cber die stufenweise Ausbildung der griechischen Philosophie 
von Thaies bis auf Sokrates." Hier***) wie auch im Vorwort**) kommt Petersen selbst auf den 
Krotoniaten zu sprechen, auch fügt er der Arbeit Unnas bisweilen eine Anmerkung bei. 

Sodann hat, um älterer Zeugen zu geschweigen, H. Ritter in der Geschichte der pjthago* 
rischen Philosophie sein im Vorbeigehen gedacht.**) Nach ihm möchte ich Chr. Aug. Brand is 

^ Doxographi Graeci. Berol. 1879. — •) U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Philologische üntersnchongen. 
4. Heft. 8. J. — '^) A. a. 0. S. 13 f., 18—21. — >') p. Xf — ««) Hamburg l^26. S. ^^ 60 nebst Anm., S. 125 f. 
Anm. 1. 
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nennen, der im Handbuch der Geschichte der griechisch-römischen Philosophie kurz und vorsichtig 
seine Meinung über Alkmäon ausspricht.*") 

Auch die Geschichtschreiber der Medizin beschäftigten sich natürlich mit Alkmäon als prak- 
tischem Arzt wie als Verfasser der ersten medizinischen Theorie. Mir hat Sprengeis j. Versuch einer 
pragmatischen Geschichte der Arzneykunde^ vorgelegen. Er liest manches nicht genau und folgert 
mehr, als dem Wortlaut nach erlaubt ist, ^^) stellt aber das Ärztliche, das sich bei Alkmäon findet^ 
ziemlich voUsttodig zusammen; nur sind ihm me den meisten Forschern vor Unna oder richtiger vor 
P h i 1 i pp s n ^*) die überaus wichtigen Paragraphen des Theophrast entgangen. Dieser ist nicht einseitig 
medizinisch in seinem Urteil über Alkmäon, sondern geht auch auf die philosophische Bedeutung des 
Mannes ein. Er knüpft sein Urteil an die Worte Thoophrasts, '*) die nach seinem Zeugnis allen 
Gelehrten bisher entgangen sind, * '^ und die er später zu einer ausführlichen Darlegung der Lehre 
Alkmäons benutzt.*^) Dafs Alkmäon in dem Phantasiegebilde, welches Röth*^) von Pytbagoras und 
den Seinen mit ungemeinem Fleifs und Eampfeseifer entwirft, auch eine wichtige Aufgabe zuerteilt 
erhalten hat, wird niemand wundern, der jenes merkwürdige Buch einmal zur Hand genommen hat. 
Doch steht, was er von ihm sagt, auf fast noch scliwächeran Füssen, als seine Geschichte der eigentlich 
pythagoriscfaen Schule, die doch in den neupythagoreischen Viten wenigstens den Schatten einer quellen- 
mäfsigen Grundlage aufzuweisen hat. — Krise he hat das Ergebnis seiner Forschungen mit Kecht 
auch in einer Abhand lung zu Piatons Phaedrus verwertet, welche er sechs Jahre später herausgab.*®) 
Seine Folgerung nimmt auch Suse mihi, freilich in etwas vorsichtiger Ausdrucksweise als richtig 
an.^') Rudolf Hirzel dagegen stimmt Krische ganz entschieden zu;^^) allerdings bezieht er sich 
nur auf die ältere seiner Schriften und spricht deshalb nur von einer Vermutung Krisches, während 
dieser in der zweiten Abhandlung als Behauptung aufstellt, was er vorher vermutet hatte. Sonst 
hat aber gerade Hirzels Untersuchung die ganze Frage um eine sehr wesentliche Strecke gefördert; 
man wird ihm durchgehends zustimmen müssen. Gern und dankbar bekenne ich, dafs ich gerade 
durch sie zu dem vorliegenden Unternehmen ermutigt bin; und auch ihm hoffe ich meinen Dank 
am besten zu beweisen, wenn ich den von ihm gegebenen Anregungen so viel als möglich folge. 

Mit diesem Litteraturnachweise glaubte ich beginnen zu sollen ; habe ich eine neuere für meine 
Fragen wichtige Erscheinung übersehen, so bitte ich es mit dem Bücherraangel zu entschuldigen, ; 
der den Provinzler fern von den akademischen Quellen auch dann noch beengt, wenn ihm, wie ich 
der Hallischen Bibliotheksverwaltung dankbar nachrühmen mufs, bereitwillig ausgeholfen wird. 

Ehe ich die Fragmente der Lehre Alkmäons zusammenstelle, geziemt sich die Frage: 

>l 

I. Was wissen wir von Alkmäons Leben P 

Wenn wir ehrlich und nüchtern antworten, eigentlich nichts, als dafs er ein Krotoniat war, ein 
Buch n^Ql (pioeiog, zumeist medizinischen Inhalts schrieb, endlich dafs sein Vater IhiQiO^oog oder 
JhiqiO^oi; oder lUgiO^o^; hiefs. *^ Selbst über seine Lebenszeit fehlen sichere Angaben. Zwar, 
wissen Diogenes von Laerte, Jamblichos und scheinbar auch Aristoteles darüber Bescheid; doch 
halten ihre Angaben einer schärferen Prüfung nicht recht stand. 

Diogenes sagt: JIvx^ayoQov dv/yxotae. ^*) Jamblichos rechnet ihn zu denen, die als Jünglinge 
zu dem alternden Pythagoras im Verhältnis des Schülers gestanden haben.**) Bei Aristoteles endlich 

*0 1. Teil. Berlin 1835. S. 507 f. nebst den Anmerkungen. — '*) 3. Anfl. I. Teil, Hamburg 1821. S. 299 flf. 
— '*)'ni? h'&^wnivfj, Berlin 1831, S. 183 ff. — »«) De sensu et sensil. § 25 f. — »') Hyle p. 21, vgl Schneider, 
Comment. zu Tbeopbr. a. a. 0. — '*) A. a. 0. p. 183—185. — *•) Geschiebte unserer abendländischen Philosophie. 
II. Band, Mannheim 1858, besonders S. 421, 423 f., 456-458. — «<>) Über Piatons Phaedros. In „Göttinger Stu- 
dien", 2. Abteilung. Gott. 1847. S. 930—1065. Auch als Sonderdruck erschienen daselbst 1848. — ") Genetische 
BntwickeloDg der platonischen Philosophie. I. Teil. Leipzig 1855. S. 229. — *2)_Zur Philosophie des Alkro&on. 
Hennes XL 1876. S. 240-:>16. — "J ZeUer a. a. 0.^ S. 488 Anm. — ") Diog. L. VIII, 83. — ««^j Vita Pythag. 104 



. « 



— 6 — 

sind die Worte zu lesen: xal yaQ iyiveto rfjv fjhyiiav \4XyLinaiiov im y^Qovri nvS^ay6Q(jt.'^^) Aber 
mit Recht macht Brandis darauf aufmerksam, dafs die Worte iydvero ttjv rili7.iav ^Ak^^iaUov knl^ 
yiQovTi nv&ayoQCjCy die von den griechischen Auslegern in ihren Paraphrasen übergangen werden, 
„ganz das Aussehen einer in den Text eingedrungenen Randbemerkung haben." ^') Zeller nimmt 
diesen Beweis auf und stützt ihn noch damit, dafs die betreffenden Worte sowie das (durch sie 
offenbar erst nötig gewordene) öl hinter dnefprjvaTo in dem ausgezeichneten Cod. A> fehlen und 
auch ziemlich müfsig dastehen ^*) Das trifft allerdings, wenns erlaubt ist, das einem Brandis und 
einem Zeller entgegenzuhalten, nicht auf das Wort 'Al-Aualiov zu; sonst aber ist mir die dargelegte 
'Beweisführung so einleuchtend, dafs ich die Worte ohne Bedenken als späteren Zusatz tilge und mit 
besagter Handschrift lese: vmI yclg \^Xxftakov dTtefprjvaro jcagaTrlrjaiioi; rovToig. 
I Auf die Lehre näher einzugehen, wird später der Ort sein; hier mufs nur eingestanden werden, 

dafs sich für die allgemeingültige Annahme, Alkmäon sei ein jüngerer Zeitgenosse des Pyttiagoraa 
gewesen, ein vollwichtiges Zeugnis nicht beibringen läfst. Denn Diogenes hat wohl mittelbar, 
Jamblichos aber unmittelbar seine Angabe aus der verderbten aristotelischen Stelle, das wird man 
gleichfalls Zeller zugeben müssen. Zumal wenn bis zu einem hohen Grade von Wahrscheinlichkeit 
dargethan werden kann, dafs es mit dem Schülerverhältnis nichts ist. Aristoteles sagt das aber 
gerade an unsrer Stelle för jeden, der unbefangen lesen kann, ganz klar; denn er stellt die Pythagoreer 
als Schule zu wiederholten Malen dem einzelnen Alkmäon gegenüber, wie auch Simplicius im Commentar 
zu einer anderen Stelle des Auktors mit Bezug auf die hier besprochenen Worte anerkennt.***) Da- 
gegen hat der ungröndlichere Philoponus durch sein Gerede die vi^einzelt auftretende Irnneinung 
bestätigt,*^) und nun haftet sie durch der Jahrhunderte Flucht trotz gewichtigen Widerspruches in 
den Köpfeh, obwohl er selbst zugestehen mufs, dafs er von Alkmäon nur weifs, was Aristoteles von 
ihm sagt, dafs er dagegen seine eigene Schrift nicht zur Hand hat (offenbar war sie längst verloren 
gegangen); und wenn sie ausgerottet scheint, so kehrt sie etwas verändert wieder, sogar bei Zeller. 
Als Anhänger des Pythagoras bezeichnet ihn wie seinen Kollegen Demokedes z. B. ohne jedes Wort 
des Zweifels Weniger in der sonst so geschickten und interessanten Sonderschrift, die dem Andenken 
dieses gröfsten unter den krotoniatischen Ärzten gewidmet ist. *') 

Nichts desto weniger wird Alkmäon wohl ungefähr zu derselben Zeit gelebt haben wie 
Pythagoras und Demokedes; denn er widmet nach des Diogenes Laertius Zeugnis^*) seine Schrift 
dem Brontinos, Leon und Bathyllos. Wenn wir nun auch von dem letztgenannten Manne nichts 
wissen, aufser dafs ihn Jamblichos natürlich zu den Pythagoreern rechnet wie die beiden anderen, 
wenn es auch von Krische^^) bezweifelt wird, dafs wir in Leon mit ünna^*) den verdienten Mathe- 
matiker zu erkennen hätten, so bleibt doch schliefslich ürontinos, dessen nahes Verhältnis zu Pythagoras 
kaum geleugnet werden darf, wenn es auch unklar bleibt, ob Theano seine Tochter und er demnach 
der Schwiegervater des Pythagoras gewesen ist, oder ob die jüngere Theano seine Frau, er selbst 
also der Schwiegersohn des grofsen Weisen war. Wenn Unna aus dem Alter des Alkmäon Gründe 
gewinnt für die zweite Annahme, so mag ich ihm darin nicht folgen: es liegt vielmehr umgekehrt 
so, dafs diese Widmung oder Zuschrift das einzige einigermafsen sichere äufsere Zeugnis für Alkmäons 
Lebenszeit ist. Nun kann aber ein Schriftsteller dem gleichaltrigen Freunde, ja auch dem viel älteren 
'Gönner sein Werk ehrfurchtsvoll widmen; er kann es auch einem jüngeren Manne zur Lehre schreiben. 
Es ergiebt sich demnach eine ganze Reihe verschiedener Möglichkeiten, welche innerhalb der beiden 
Grenzen liegen: Brontinos kann des Pythagoras Schwiegervater, demnach immerhin etwas älter als 

••) Metaphyg. 1,5. ed. Ac. Reg. Bor. n,986a. — ") a. a 0. Aum. i, vgl. Aristot. IV, 04;if. - «*J a. a. 0. 
f». Aufl. 488, Anm. 3. — ««>) Zu Arist. de an. 1,2. vol. I, p. 404 f. Simpliciu8. Venet. 15v7 f. 8 b. — *<>) Zu der- 
selben Stelle. Venet. 153^, f. 16 b. — *') Erlebnisse eines griechischen Arztes. Sammlung gemeinverständlicher 
wissenschaftlicher Vorträge. Heft 101. Hamburg h^90. - '»') a a. 0. - ^«) a. a. 0. S. 70, Anm. 3. 
— »♦) a. a. 0. S. 43. 
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er gewesen sein, und Alkmäon hat den jüngeren Freund belehren wollen ; dann ist er also erheblich 
älter gew^den als Py thagoras selbst. Oder Brontinos war der Schwiegersohn, dann erheblich jünger 
als Pythagoraa, der sich ja nach der Überlieferung erst im hohen Alter vermählte ; unser Arzt aber 
widmete sein Werk als Zeichen seiner Hochachtung dem älteren Manne, dann würde er also im Ver- 
hältnis zu Pythagoras ganz wesentlich jünger sein müssen. 

Vielleicht läfst sich die letztgenannte Möglichkeit noch durch folgende Erwägung wahrschein- 
licher machen i Aristoteles sagt an der Stelle, aus welcher ich genaue Angabe über Alkmäons Lebenszeiti 
nach Brandis' und Zellers Vorgange glaubte tilgen zu sollen, folgendes:*^) 8vmQ tqotxov eotxe xal] 
'^kxfiaiiüv 6 KQOJioviartjg vnolaßeiv, Aal iJTOi ovrog Ttaq* i'^ivwv (d. i. tiuv xalov^iviov nv&ayoQe(a)v).\ 
Yj ixeivoi naqä rovzov TtaqiXaßov %ov koyov lovrov. Die Lehre — die später genauer wird gewürdigt 
werden t- hat nach seiner Dberzeugung entweder Alkmäon von den Pythagorern oder diese von 
jenem übernommen. Hält er den ersten Fall für möglich, so müfste Alkmäon nach seiner Ansicht 
jünger haben sein können, als die Pythagoreer; sollen darunter nun auch die ersten Glieder der 
Schule die unmittelbaren Schüler des Meisters verstanden sein, so würde sich doch sicher daraus 
ergeben, dafs er wesentlich jünger war als Pytht^oras selbst. Auch in diesem Falle bleibt die zweite 
Möglichkeit offen, dafs andrerseits er den Pythagoreern, etwa dem zweiten Geschlechte die fragliche 
Lehre überliefert hätte, umgekehrt würde, wäre er älter als der Meister selbst, Aristoteles wohl 
kaum jene zwiefache Möglichkeit aufgestellt haben. Ist somit auch die genaue Zeitangabe aus jener 
Stelle ausgemerzt,' so scheint mir doch, dafs man mit Recht behaupten darf, Aristoteles habe ihn für 
jünger als die ältesten Pytht^oreer angesehen. Ob er mit dieser Ansicht recht gehabt habe, steht 
freilich damit noch nicht fest; doch sollte man denken, dafs er von dem Manne, mit dessen Ansichten 
er sich doch öfter beschäftigt, auch noch einigermafsen sichere Kunde gehabt hat. Man wirft mir 
vielleicht ein: warum hat er es denn nicht gesagt? Aber wozu sollte er etwas sagen, das er bei 
seinen Lesern als genau bekannt voraussetzen durfte? War ihm und seinem Schüler Theophrast 
Alkmäons Buch noch bekannt, warum sollte ihnen und ihren Zeitgenossen denn die Erinnerung an 
die äufseren Verhältnisse nicht gleichfalls noch lebendig gewesen sein? Zudem interessiert ihn ja 
doch fast durchweg die Lehre seiner Vorgänger weit mehr als ihr Leben, ja eigentlich jene fast 
ausschliefslich, dieses fast gar nicht Es muf s also nach des Aristoteles indirektem Zeugnis, wie 
auch nach der Stelle, welche spätere Gewährsmänner dem Alkmäon in der Reihe der griechischen 
Philosophen anweisen, als mindestens höchst wahrscheinlich gelten, dafs er jünger als Pythagoras 
selbst und ein Zeitgenosse seiner ältesten Schüler war. Der ältesten, denn so mannigfach auch die 
Berichte von den Verfolgungen der Pythagoreer in Italien lauten, das darf doch als gesichert gelten, 
dafs sie spätestens sehr bald nach des Meisters Tode ins Werk gesetzt sind. Wenn also Aristoteles 
eine Einwirkung auf die Lehre in dieser oder jener Richtung für möglich hielt, so mufs das, was er 
über Alkmäons Zeit und Leben wufste, damit doch gestimmt haben. 

Dafs seine Schrift grofsenteils ärztliche Lehren enthielt, berichtet Diogenes Laertdus, und die 
Bruchstücke bestätigen es. Da darf ich wohl, da ich nicht nur auf philologisch geschulte Leser zu 
rechnen habe, kurz andeuten, wie die Verhältnisse der ,^ medizinischen Fakultät^ zu Kroton damals 
überhaupt lagen. Denn wenn auch Alkmäons Name in unsern Nachrichten nicht genannt wird, so 
dient es doch dazu, ihn uns menschlich näher zu rücken, wenn wir das Feld kennen lernen, auf 
dem er mitarbeitete. 

Kroton ist durch dreierlei vornehmlich berühmt geworden, durch seine Athletenschule, durch 
die Wirksamkeit des Pythagoras und durch die Tüchtigkeit seiner Ärzte. Milon, Pythagoras und 
Demokedes, die Hauptvertreter dieser drei Seiten krotoniatischer Tüchtigkeit, werden durch die Ober- 
lieferung in verwandtschaftliche Beziehungen zu einander gesetzt. Indem Herodot von des Demokedes 



•*) Metaph. 1,5 vol. 11,986 a, 27 ff. 
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abenteuerlichem Lebenslaufe berichtet, sagt er von; ihm:**) xal arcb vovtov tov ävÖQog ovk rputna 
Kqora}vif[tai irjTQol evdoiäfxrjaav • iyivezo yaq uiv tovto, ot€ TtQwtoi /ih KQorcjvirjrai trpcQol ÜJyovto 
\ dvd vfjv ^EXldöa slvai, devteQoi ök KvQrjvaToi. Mag nun dieser letzte Satz, wie Abicht behauptet, 
später zugefügt sein, so ist er doch immerhin in allen Handschriften enthalten, also nicht so ganz 
junger Abkunft. Übrigens genügt auch der erste, zweifellos echte Satz, um zu erweisen, dafs Krotons 
Ärzte berühmt waren und diesen Ruhm nicht zum wenigsten ihrem Genossen Demokedes verdankten. 
Wer des Mannes Leben genauer kennen lernen will, lese das Schriftchen von Weniger, es ist es 
I wert^ Für uns genügt hier, festzustellen, dafs die for die medizinische Kunst hochwichtige Loslösung 
vom Asklepioskult bei ihm vollzogen erscheint ; vielleicht war ihm sein Vater Ealliphon, der seinen 
Priestersitz in Enidos verlassen hatte und nach Eroton übergesiedelt war, schon auf diesem Wege 
vorangegangen. Elothales, der Vater des Epicharmos, war aus der berühmtesten Asklepiadenschule des 
östlichen Hellas nach Sizilien, bezw. Italien ausgewandert ; und Vater und Sohn sollen gleichfalls eine 
Zeit lang in Eroton verweilt haben. An anderer Stelle wird Metrodoros als Bruder des Epicharm 
und zum pythagoreischen Bunde übergetretener Arzt genannt ; der Vater heifst dort Thyrsos. Es ist 
aber von dem vielseitigen Epicharm aufser seiner dichterischen Thätigkeit und allerhand philosophischer 
Weisheit auch die praktische und theoretische Beschäftigung mit der Medizin bezeugt. Philosophie 
und ärztliche Kunst findet sich fortan öfter vereint, auch Empedokles soll diese in Kroton erlernt 
haben; und ein Anaxagoras und Demokrit finden ihre Stelle in der Geschichte der Medizin wie der 
Philosophie. 

Dafs nun aber die krotonischen Ärzte samt und sonders Pythagoreer geworden wären, oder 
dafs diese den Ärzten ihr fortan eifrigeres Betreiben der Medizin und ihre vielgerühmten Erfolge auf 
diesem Gebiete verdankten, wird sich schwerlich nüchterner Überlegung glaublich machen lassen. 
Noch lebhaftere Phantasie aber würde dazu gehören, dem kühnen Fluge Böths zu folgen. Er läfst^'^) 
die Ärzteschule insgesamt dem pythagorischen Bunde beitreten; in ihr ist durch Demokedes der 
zoroastrische Dualismus das grundlegende Prinzip geworden, dies tragen nun die Ärzte in die pytha- 
gorische Lehre hinein, deren Stifter alle Weisheit von den Ägyptern hatte und daher vom Dualismus 
nichts wufste. Speziell ist dies das Verdienst Alkmäons, dessen Theorie, die erste aus der kroto- 
niatischen Schule, „auf diesen Dualismus einander entgegengesetzter Prinzipien gebaut ist.^ — Ob 
. Demokedes oder Alkmäon älter war, wer also den andern in der Arzneiwissenschaft und Heilkunst 
' gefördert hat, das wage ich nicht zu entscheiden. Das freilich dürfte richtig sein, dafs Alkmäons 
I Schrift das erste ärztliche Lehrbuch war. Dagegen beschränkte sich die Heilkunst der Pythagoreer, 
trotzdem sie in Kroton das alte Erbgut der Asklepiaden, Chirurgie und Arzneimittellehre, sich hätten 
zu eigen machen können, nach wie vor im wesentlichen auf eine verständige Diät, genaues Abmessen 
von Speise und Trank, Arbeit und Erholung, auf häufige Salbungen u. dgl; innere Mittel und gewalt- 
same Operationen verschmähten sie. 

n. Die Lehre des Alkmäon. 

1. Würdigung der Quellen. 

Die Quellen, aus denen unsre leider geringfügige Kenntnis von Alkmäons eignen Worten fliefst, 
sind an äufserem Wert sehr verschieden. Da Plato ihn nicht nennt, ist Aristoteles der älteste, dem 
wir direkte Kunde verdanken. Spärlich genug ist er mit seinen Oaben, und das erklärt sich dann 
leicht, wenn wir dem Diogenes glauben, dafs er ein eigenes Buch gegen unsers Schriftstellers An- 
pichten geschrieben habe. Dafs er an anderen Stellen auf Alkmäons Spuren wandele, ohne seinen 
Namen zu nennen, ja dafs er aus Eifersucht und Sorge um den eigenen Ruhm den Namen unterdrückt 
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habe, mufs später untersucht werden. Selbstverständlich hat das, was er uns mit Namensnennung 
überliefert, den gröfsten Anspruch auf unsern Glauben. Denn er steht der Zeit Alkmäons noch nicht 
so fem, dafs er nicht genau über ihn hätte unterrichtet sein können oder müssen; und er ist der 
erste, der Sinn und Interesse für die Geschichte der Philosophie hat und an zahllosen Stellen 
bethätigt. 

Dieses Interesse hat er auch seinen Schülern vererbt, insbesondere seinem unmittelbaren Nach- 
folger Theophrastos. Leider ist dessen grofses Sammelwerk (pvaixiov doSwv Iniro^tii nicht vollständig 
auf uns gekommen; und es ist für diesen Verlust ein nur mäfsiger Trost, dafs in dem grofsen 
Bruchstück neQl ahtHjaeiog xal alaO^}]Tiov zwei ausführliche Paragraphen sich mit Alkmäon beschäf- 
tigen. Auch bei Theophrast dürfen wir wie bei seinem Meister noch unmittelbare Kenntnis der 
Quellen und die Fähigkeit sie kritisch zu würdigen voraussetzen. Diesen wenigen sicher beglaubigten 
Bruchstücken steht nun eine gröfsere Zahl solcher gegenüber, die nur in ganz späten Sammelwerken 
sich finden und deshalb nicht an und für sich auf Glaubwürdigkeit Anspruch machen können. Wenn 
wir die Zeugen vor unsern Augen aufmarschieren lassen, einen Censorinus, Chalcidius, Clemens von 
Alexandria, Diogenes Laertius nebst Favorinus, den er citiert, und Eudocia, die ihn ausschreibt, 
einen Galenus oder, wer sonst unter diesem Namen sich birgt, einen Michael Apostolius, Philoponus 
und Simplicius, den Sammler, der Plutarchs Namen erborgt hat, Stobaeus, TertuUian und Theodoret, 
ja auch Cicero, der mit einer Stelle vertreten ist, so kann keiner aus der ganzen Schar verlangen, 
dafs wir ihm um seiner selbst willen aufs Wort glauben. Ja, dafs recht viele Stellen sich bei 
mehreren dieser späten Zeugen wörtlich oder doch fkst wörtlich gleich aufgezeichnet finden, erhöht || 
ihren Wert noch nicht unbedingt. Denn wer bürgt uns dafür, dafs sie nicht dem schlechten Brauch , 
ihrer Zeit gefolgt sind und wähl- und kritiklos einander ab- und ausgeschrieben haben. 

Da hat nun Di eis den Mut gehabt, dem Laufe dieser ofb so trüben Bächlein aufwärts nach- 
zuspüren und mit geschickter Hand den Zusammenhang mit älteren und ganz alten Quellen nachzu- 
weisen. Möge mir der Versuch gestattet sein, von seinen Ergebnissen hier soviel mitzuteilen, wie 
zur rechten Würdigung unumgänglich nötig erscheint. Den Beweis kann ich hier fi-eilich in der 
Kürze, die mir geziemt, nicht mit liefen) ; wer unter den Fachgenossen mit meinen wenigen Worten 
nicht zufrieden ist, nehme das Buch selbst zur Hand. Wer ein rechter Philolog ist, wird es nicht 
bereuen, denn selten findet sich des Forschens bedächtiger und methodischer Schritt mit geistvoll 
kühnem Ahnen so glücklich vereint; es bringt nicht nur Gewinn für das eigene wissenschaftliche 
Arbeiten, wenn man sich in Diels' Untersuchungen vertieft, nein, es ist geradezu ein Genufs, seinen 
Bahnen nachzugehen. 

Von dem unter Plutarchs Flagge segelnden Auszuge geht er bei seiner Untersuchung aus ; \ 
es sind die seinen moralischen Schriften einverleibten ffinf Bücher TtsQl twv dgeaxovtcov rolg q^do- 
ooffoig, die man gewöhnlich unter dem lateinischen Namen Placita philosophorum anführt. Uns sind 
sie wichtig, weil sie an elf Stellen Alkmäons Ansichten mitteilen. Diesem zunächst an Keichtum, 
auch für unsern Zweck steht Johannes Stobaeus mit den zwei Abteilungen seines Sammelwerkes. 
Unser Philosoph kommt bei ihm neunmal zu Worte. Es darf als ausgemacht gelten, dafs beide, der 
falsche Plutarch, den ich bitte unter stillschweigendem Protest bei seinem erschlichenen Namen 
nennen zu dürfen, und Stobaeus aus einem älteren doiographischen Auszuge schöpfen. Um ihn zu 
finden, schaut Diels sich um, wo sonst Spuren derselben Quelle sich zeigen. Am ausgiebigsten hat ' 
sie Theodoret, Bischof von Cyrus, benutzt, der auch für Alkmäon wenigstens einmal aufgerufen wird. 
Bei ihm findet Diels auch den Namen des Gewährsmannes Aetius, den er damit gleichsam aus der 
Unterwelt wieder herauf gerufen hat. Dieser war ein Eklektiker, doch wohl vorzugsweise ^eripatetisch 
geschult; er hat seinen Auszug nicht vor Augustus und nicht nach den Antoninen geschrieben, oder 
sehr wahrscheinlicherweise gegen das Ende des ersten nachchristlichen Jahrhunderts. Seine Schrift 
stellt Diels wieder her, indem er links Plutarchs, rechts Stobaeus' Worte schreibt; das Zeugnis der 

Wltt«ob«iv«r Oymnuiftl-Progittmm. 1898. 2 
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I übrigen Excerptoren wird, wo es nötig ist, unter dem Texte nachgewiesen. Es wird demnach fortan 
erlaubt sein, nicht mehr den Plutarch oder den Stobaeus, sondern den Aetius selbst zu eitleren, wie 
ihn uns Diels wiedergegeben hat. 

' Indes ist damit noch nicht so sehr viel gewonnen: denn wenn auch Stobaeus' Bienenfleifs in 

weit jüngerer Zeit (um 500) geschäftig gewesen ist, so wird doch mit Recht angenommen, dafs dem 
plutarchischen Auszuge sein anspruchsvoller Name nicht allzu lange nach dem Tode des bekannten 
Schriftstellers beigelegt sein dürfte. Der starb aber noch im ersten Viertel des zweiten Jahrhunderts ; 
weit über die Mitte darf also wohl die Fälschung nicht herabgeröckt werden. Was wir demnach durch 
den Aufstieg von Plutarch zu Aetius an Zeit gewinnen, ist günstigenfalls etwa ein Jahrhundert. 
„Aber der Wert solcher Handbücher wird auch nicht nach dem unterschied der Zeiten oder nach 
dem Glänze der Namen abgemessen, sondern nur nach den Quellen."^®) Um diese aufzugraben, 
handelt Diels alsdann von Theophrasts grundlegender Arbeit. (Die Abschnitte über Arius Didymus 
und Pseudoplutarchs Leben des Homer können wir übergehen, weil dort fQr Alkmäon speziell nichts 

ff zu finden ist.) Theophrast schrieb nach des Laertiers Verzeichnis 18 (oder 16) Bücher (pvaixojv 

I do§d)v. Hiervon hängt so ziemlich alles, was in späterer Zeit von physischen Ansichten berichtet 
und zwar glaubwürdig berichtet wird, ab. 16 Bruchstücke hat Diels zusammengestellt, aufserdem das 
grofse Fragment über „Wahrnehmung und Wahrgenommenes" neu herausgegeben. Jene sind zumeist 
den Auslegern des Aristoteles entnommen; sie enthalten nichts über Alkmäon; was in dem gröfseren 
Fragment von ihm berichtet wird, findet später genauere Würdigung. 

Theophrasts Sparen sucht und findet Diels bei Cicero. So in den akademischen Unter- 
suchungen,^®) wo die kurze Aufzählung älterer Philosophenmeinungen schon durch auffallende 
sprachliche Härte den griechischen Ursprung verrät und Plato als jüngster der Physiker genannt 
wird wie bei Theophrast. Alkmäon hat hier keine Stelle gefunden, wohl aber in dem ersten Buche 
de natura deorum. Dieses steht mit des etwas älteren Epikureers Philodemus Schrift rts^l evaeßelag 
in enger Beziehung, von welcher uns ein gütiges Geschick wertvolle Bruchstücke aus den hercu- 
lanensischen Funden wieder gegeben hat. Philodemus hat einen grofsen Teil aus den Placita 
geschöpft, wie schon Krisch e seiner Zeit erkannte, aber nicht aus der Sammlung des Plutarch oder 
Aetius, sondern aus einer gleichsam älteren Redaktion und doch nicht aus Theophrast selbst. 

An einem Beispiele werden die Spuren dieser Bearbeitung sinnreich aufgezeigt. Aetius I, 
7» 11 lautet bei Stobaeus: ßakrjg vovv tov xoafjov röv O^eov, to äh näv efiipvxov a/na xai daifioviov 
TtXiJQes' dtrjxecv 6k xal äiä tov atocx^iwdovg vyQov duvafiiv d'eiav xivijrixrjv avrov. Der Sinn kann 
dem Theophrast gehören, der vielleicht seines Meisters Vermutung über Thaies*®) wiederholte und 
erweiterte; die Sprache aber ist stoisch gefärbt, wie die Schulausdrücke votg aooftov und difpceiv 
deutlich erweisen. In der Zeit, da der Stoiker Begriffe überall zu herrschen anfingen, in der Zeit 
der Eklektiker, auf deren Studien die Philosophie des letzten Jahrhunderts v. Chr. überhaupt ruht, 
ist diese Sammlung (Placita vetusta von Diels genannt) entstanden, die nachher Aetius excerpiert 
und in seiner Weise erweitert hat. Von CJicero hängt Clemens von Alexandrien ab, der auch auf 
Alkmäon mit kurzen Worten zu sprechen kommt. *^) 

Dafs und wie Theophrast in Hippolyts Philosophumena, Plutarchs Stromateia, bei Diogenes 
und Aetius benutzt sei, lehrt alsdann eine tabellarische Zusammenstellung der Excerpte über Anaxi- 
menes, Anaximander, Anaxagoras, Archelaos, Xenophanes, Parmenides, Leukippos und Demokritos, 
sowie über Diogenes von ApoUonia. Dann werden in drei sehr lehrreichen Kapiteln Hippolyt, 
Plutarchs Stromateis und die Excerpte bei Diogenes Laertius einzeln abgehandelt. Für unsem Sonder- 
zweck erfahren wir hier nichts; dasselbe gilt von den beiden Abschnitten, die von den Handbüchern 
des Eusebius und des Epiphanius handeln. 
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Wichtiger ist auch uns wieder das 16. Kapitel de Aetii placitorum compositione. Weniges 
wie Einleitungen und Begriffsbestimmungen gehört ihm selbst an; davon ist leicht zu scheiden die 
wirkliche Sammlung der Ansichten, die nach Ursprung und Art doppelt ist, teils aus stoischen oder 
epikureischen Büchern wörtlich entnommen, teils aus älteren Sammlungen. Nun gab es aufser 
den doxographischen auch biographische Sammlungen, die sich streng an das Diadochen- oder 
Successionsprinzip banden. Doch fuhrt Diels nur I, 3 bei Aetius auf eine derartige Quelle zurück. 
In diesem System war für Alkmäon kein Baum. Den sonstigen reichen Inhalt des Kapitels auch 
nur annähernd zu erschöpfen, mufs ich aufgeben; wichtig für uns ist, dafs für eine weitere Quelle 
der Kenntnis Alkmäons, Censorinus de die natali, die Abhängigkeit von Varros loghistorici und weiter 
der Zusammenhang mit den Placita vetusta aufgezeigt wird. Jene schrieb Varro um das Jahr 
50 V. Chr., im Ausgang des 7. Jahrhunderts der Stadt also gab es eine Sammlung der Placita, 
welche die Stoiker und Epikureer, dazu weit reicher die älteren Physiker und Ärzte umfafste, bis auf 
Posidonius und Asklepiades hinabgeführt und von einem Stoiker oder stoisch geschulten Eklektiker 
verfafst war. Diese Vetusta placita hat Varro, hat Aetius benutzt. 

Diese Sammlung aber beruht unzweifelhaft, das wird im folgenden Abschnitt erwiesen, auf 
der Vorarbeit des Theophrast, Für die lonier und älteren Eleaten, fBr Leukipp und Demokrit, deren 
Schriften untergegangen waren oder vernachlässigt dalagen, war Theophrasts Sammelwei'k dem 
späteren Altertum die primäre Quelle. Aber nicht immer ist sicher zu ermitteln, ob der Verfasser 
oder Redaktor der Placita unmittelbar aus der Quelle oder aus Bächlein geschöpft hat, die auf 
weitem Umwege sich von ihrem Ursprünge entfernt hatten. Wo wir über Alkmäon Theophrast uad 
die Placita vergleichen können, finden wir wenig geändert; an anderer Stelle freilich, wo uns 
Theophrast im Stiche läfst, zeigen die Worte der Placita deutlich Spuren peripatetischer und 
stoischer Bearbeitung. Es ist im Einzelfalle sehr schwer zu unterscheiden, was ursprünglich, was 
Zuthat ist, ferner ob die Zuthat Theophrast oder einem späteren Bearbeiter in die Schuhe geschoben 
werden mufs. Spuren des Stoikers Posidonius, als habe er oder doch seine Schule der Redaktion 
nahegestanden, werden aufgedeckt. 

Des sogenannten Galenus Historia philosopha, ein Buch, das weder historisch noch philosophisch 
genannt werden sollte, hängt in den Stellen, die uns angehen, von dem weit besseren plutarchischen 
Auszuge ab, ist aufserdem in so verzweifeltem Textzustande überliefert, dafs wir dort nicht oft 
werden Hilfe suchen und finden können. Der letzte Abschnitt der Prolegomeua über Hermias liegt 
für unsern Zweck abseits vom Wege. 

Ich weifs nur zu gut, dafs ich mit diesen Vorbemerkungen dem einen zu viel, dem andern 
zu wenig geboten habe. Wem ich allzu bekanntes vorgeführt habe, den bitte ich unter Hinweis 
auf Seite 7 Zeile 37 zu verzeihen; wer aber nicht genug an dieser Skizze hat, der nehme, ich 
wiederhole es, das Buch selbst zur Hand. 

2. Die Fragmente. 

Ich will versuchen, sie nach der Reihenfolge zu ordnen, wie sie Diels für die Vetusta placita 
aufgestellt hat.**) Das 1. Buch handelt de principiis und zwar bei Aetius I, 3 negl aQXiov, Dort 
findet sich nichts von Alkmäon ; dagegen zeigt sich eine Spur, als habe auch er Anfänge oder Welt- 
ursachen aufgestellt bei Clemens Romanus VIII, 15. 

Fragment 1. 
Graecorum philosophi de principiis mundi quaerentes alius alia iucessit via, denique Pythagoras 
elementa principiorum numeros esse dicit, Callistratus qualitates, 
Alcmaeon contrarietates u. s. w.*') 
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Unna bringt die kurze Notiz überhaupt nicht. Alkmäon fehlt, wie uns Diels belehrt, in den 
verwandten Philosophenreihen des Sextus Empiricus wie des Galenus. Doch läfst er die Möglichkeit 
offen, dafs diese und andere bei dem falschen Clemens überscbiefsende Angaben in einer älteren jenem 
wie diesen gemeinsamen Quelle gestanden haben, von Galen und Sextus aber weggelassen seien. 
Kaum zu leugnen wird sein, dafs die Worte mittelbar oder unmittelbar mit Aristoteles' Ang^e zu-^ 
^ sanomenbängen : ^^kxf.(alu)v .... Xeycov rag IvavrioTrjtag u. s. w., vgl. 

Fragment 2. 
Aristot. Metaph. I, 5. p. 986 «^ 27 ff. 

"OvTteQ TQonov eoiTce xai ^^ht/aaliov o KQorwviarrjg vrcolaßeiv, xal rjroi ovrog na^ ixelviov rj 
hieivoi TtaQct tomov Ttaqikaßov %dv Xoyov tovtov ' xal yaQ [iy^vero rfpf ijkixlav] WAx^a/coy [iTti yiqovvt 
Uv&ayoQif,] äneqrrpfaTO fcJ^] TtQQaTtkrjoliog Tovzoig' qyrjal yaQ elvai ovo td Ttokkä tcov dvd^Qwnl' 
viov, Xeycüv rag havTWtrjTag ovx üoTteQ ovtoi dicüQiafiivag dkkä rag Tvxovaag, olov Xav%öv 
fiäXav, ykvxv tvixqov, äyaO^dv xaAov, jdiAQov ^liya.^^) 

Die Worte scheinen hierher zu gehören; denn Aristoteles hat vorher auseinandergesetzt, 
den Pythagoreem gälten die Elemente der Zahlen als die Elemente aller Dinge, und dann weiter die 
ihnen eigene bekannte Zehnzahl von Gegensätzen entwickelt. Auch fährt er fort: ovtog fuh ovv 
ddiOQlauog miQQLipe TttQi tiov komiov, ol 6i nv&ayoqtwi xaJ TtoaaLxai riveg al ivavvuoaug dTtecprjvavTO, 
IJagä filv ovv tovtiov dficpolv tooovtov eazi Xaßelv^ ozt rdvavTia dqx^f' '^<^^ oviiov' ro ()' ooaf. Ttaqd 
Tiov hiQUiv^ xai tlveg avral elaiv. Und doch glaube ich, dafs hier nur der Schein vorliegt^ als handle 
es sich bei Alkmäons Worten um die dqxai der Welt im philosophischen Sinne des Wortes. 

Alkmäons eigene Worte sind oben durch den Druck hervorgehoben; alles andere gehört dem 
Berichterstatter an. Nun haben zunächst die Worte öio ra nolXd tiov dvO-QioTrivwv. schon mancherlei 
Gewalt erleiden müssen. Unna sagt:^'^) Omnes res, quas quidem ad hominem relatae cogitautur, 
Alcmaeon in duas partes distribuisse sibique opposuisse videtur, ut non ea tantum, quae Aristoteles 
laudat, exempla qualitatum, sed reliqua quoque, ut materiam et substantiam {vktj — eldog)^ corpus 
et animam, sensum et intellectum . . . . ita intelligi volueiit. Humani voro notionem, ut genera- 
lioi-a verba vitaret, addidisse videtur, nisi verisimilius, eum humanis tantum rebus dualitatem, Divinis 
autem unitatem tribuisse. Was er den göttlichen Dingen zugewiesen hat^ das wissen wir nicht, dafs 
er hier von einer Zweiheit nur bei menschlichen Dingen spricht, ist sonnenklar; und es ist ganz 
müfsig, sich auszudenken, er habe den Begriff „menschlich^* hinzugefügt, um allgemeinere Worte zu 
meiden. Nein, er hat gesagt: „Die meisten der menschlichen Dinge sind zwei" (oder zwiefach). 
Unrecht aber ist es, daraus zu schliefsen, dafs er alle menschlichen Dinge in zwei Teile geteilt und 
einander entgegengestellt habe, wenngleich der vorsichtige Mann sich durch ein videtur gedeckt hat. 
Wer von der Mehrzahl etwas aussagt, der spricht doch eben nicht von der Gesamtheit. 

Für noch müfsiger halte ich es, mit Unna darüber zu phantasieren, was für Gegensätze er 
sonst noch aufgestellt haben könnte : materia und substantia, wie er vkt] und eldog wiedergiebt, Begriffe, 
die in der griechischen Philosophie erst von Aristoteles ab geläufig werden; „Leib und Seele" — 
den Unterschied hat er natürlich gekannt, da er als Arzt mit jenem sich beschäftigt, als Philosoph 
über die Seele nachgedacht hat ; trotzdem gehört dieses Paar ebensowenig in diese Reihe hinein. Dafs 
er, und zwar er zuerst auf den Unterschied von aiad-rjoig (sensus bei Unna) und avveaig betw. 
(fQovrjOig (intellectus U.) aufmerksam gemacht hat, werden wir seiner Zeit noch genauer würdigen; 
aber in unsein Zusammenhang gehört auch dieser Unterschied nicht; denn wenn er lehrt, die Tiere 
haben blofs Wahrnehmung, die Menschen daneben auch Einsicht oder Vei-ständnis, so ist da nicht 
von einem in menschlichen Dingen wirksamen Gegensatze die Rede. 



**) Besser fäya fiix^ov nach Lanr. A^ nnd Krische, Forschungen S. 69 Anm. 1. -— **) a. a. 0. S. 67. 
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Freilich deutet Aristoteles durch das einf&hreude olov sattsam au, dafs mit den vier augefuhrten 
Gegensätzeu Alkmäous Aufzählung (den schon f&r die Pythagoreer nicht recht glücklichen Ausdruck 
Eategorieutafel möchte ich bei ihm lieber meiden) nicht erschöpft sei; ja, er fügt die nicht sehr 
ehrfurchtsvollen Worte hinzu, Alkmäon habe, ohne scharf abzugrenzen, von den übrigen Dingen 
(meinetwegen auch Gegensätzen) „etwas aufs Papier geworfen^ {kniQQcipe) oder „nachlässig hinzu- 
gefügt", aber was nun diese louta waren, hören wir bei ihm nicht. Vielleicht bringt uns da ein 
Fragment etwas Licht, das später genauer zu behandeln sein wird. Bei Aetius haben^*) wir, aller- 
dings böse überarbeitet, Alkmäons Lehre von Gesundheit und Krankheit. Dort heilst es unter anderem : 
^j^hi/naiwv TTfi (ihv vyeiag elvac avv€XTüir]v ttjv iaovonlav twv dvvdfiewv, vyqov ^rjQOv ipvxQOv 
xheQfiiov nl%Qov yXv^iog xal rciv ^XoiTtwv. Einen Gegensatz haben wir hier, den auch Aristoteles 
nennt, zwei neue kommen hinzu, feucht — trocken und kalt— warm. Dafs diese Angabe eine Stütze 
finde in dem allgemeinen Satze dvo rd jiokXa nov dv^QioTtivwv, hat schon Unna richtig erkannt ;^'^) 
was sonst dazu von Humoralpathologie, von den vier Elementen, von pythagorischer Haimonie geredet 
wird, dürfen wir ruhig beiseite lassen, hier mag bemerkt werden, dafs doch auch umgekehrt jene 
zweite Stelle zur Erläuterung der ersten sich anbietet: welcher Art Alkmäons Gegensätze in den 
menschlichen Dingen waren, lernen wir dort noch um ein weniges genauer ; kurz gesagt, es waren 
lauter verschiedene Eigenschaften des menschlichen Körpers, von welchem der Arzt Alkmäon! 
gesprochen hat 'JyaMv-^xcmov freilich ist ein viel weiteres Begriffspaar; haben wir mit unserer i 
Einschränkung recht, so müJGsten wir auch diese Begriffe verengen, sie etwa durch „gesund — 
schädlich" deuten. 

Gegen meine Auffassung streitet die Oberlieferung bei Diogene s Laertius:^^) xal oviog 
IJv&ayoQov äi^ovae aal rä nkelatä y ia^ifiiiä Xiyei^ öfniog öh xul (pvatoXoyel iviore Xiyvov dvo tu 
noXXd ioTi ruiv dvd-Qiouivwv. Er also oder seine Quelle rechnet diesen Satz gerade zu den physio- 
logischen, d. h. allgemeinerphilosophischen, und nicht etwa zu den speziell ärztlichen Lehren unsers 
Schriftstellers. Die Stelle mag am letzten Ende auch aus guter Quelle stammen, die Übereinstimmung 
des Hauptsatzes mit Aristoteles bezeugt es ja. Aber ehe sie dem Laertier zuflofs, hat sie doch 
deutlich Überarbeitung im biographischen Sinne erfahren^*) (JlvOayoqov äirjxovae), und wer sie da 
der Nachwelt übergeben hat, mag in der That nicht mehr von Alkmäon gekannt haben als: dvo zu 
TiokXd toxi Tiov dvx^QiüTtiviov. Dieser Gegensatz schreckt mich noch nicht. 

Anch den halben Widerstreit mit Böth gedenke ich getrost zu ertragen und durchzufechten ; 
gehört er doch auch zu denen, welche des Aristoteles Worten Gewalt anthun. Er sagt:^^) „gleich 
die erste Theorie aus der krotoniatischen Schule in der Schrift des Krotoniaten Alkmäon Tteqi 
(pvaaojg ist auf diesem^ (zoroastrischen) „Dualismus einander entgegengesetzter Prinzipien gebaut: 
„zwiefach ist die Menge der menschlichen Zustände,'* so lautet der Fundamentalsatz dieser Theorie; 
womit Alkmäon, wie Aristoteles erklärend hinzufügt, die Gegensätze meine, weil entgegengesetzte 
Kräfte die Prinzipien der Dinge seien. Die Schrift des Alkmäon ist aber als ein um so reineres 
Denkmal von der ärztlichen Theorie der krotoniatischen Schule zu betrachten, als sie in den noch 
enthaltenen Fragmenten keine nachweisbaren Spuren der streng pythagoreischen Lehre enthält, ob- 
gleich sie dreien Männern gewidmet ist, die nachher als Freunde und Anhänger des Pytht^oras 
genannt werden^ u. s. w. Falsches und wahres seltsam gemischt! unwahr oder doch durchaus 
unerweislich ist, dafs Demokedes den „zoroastrischen Ideenkreis" nach Kroton verpflanzt, dafs Alkmäon 
diesen von jenem überkommen und seiner ärztlichen Theorie zu Grunde gelegt habe. Einen rein 
ärztlichen, anthropologischen Dualismus finden wir bei ihm ; der bedarf aber doch nicht der Herleitung 
aus jenem die Welt erklärenden, s£^en wir kurz kosmischen Dualismus der Perser. Ja, es würde 



*•) Act, V, 30,1. Diila S. 442. — *'J S. 86 t — *») D. L. VUI,5. — *») Diela 8. 103 n. 168. — 
••) a. a. 0. S 4?3. 
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schwer sein, diese eng begrenzte medizinische Lehre von dort herzuleiten, während sie in einer 
ärztlichen Theorie, „gegründet zunächst, wie sich von selbst versteht, auf die in der Praxis gewonnene 
Beobachtung der Krankheitsfälle und der chirurgischen Operationen,"^*) ganz wohl ihre Erklämng 
findet. Stimme ich hierin also Köth nicht bei, so noch weniger in zwei Dbersetzungsungenauigkeiten. 
Ta TiolXd Tiov dv&QcoTTivwy heifst doch nimmermehr „die Menge der menschlichen Zustände," 
sondern die meisten; rd noWa ist immer nur ein Teil, wenn auch der gröfste Teil, „die Menge" 
aber macht stillschweigend den Anspruch darauf, das Ganze zu bezeichnen. Ferner sagt nach Köth 
Aristoteles vom Alkmäon, „er meine die Gegensätze, weil entgegengesetzte Kräfte die Prinzipien 
der Dinge seien." Den Nebensatz mufs ich als aristotelisch anerkennen, wiewohl das Subjekt 
tdvavxLa durch die Zufugung des deutschen Substantivums Kräfte auch leise modifiziert, der Begriff 
unmerklich verengert ist. Aiyiov xdg ivaviiorrjTag steht aber nicht allein da, wie Köth glaubt 
oder andere glauben machen will, sondern es gehören die Worte hinzu : ovx üaiuq ovtoi diwQiOfiivag 
dlXa Tag rvxovaag, also „er meint nicht wie diese die genau abgegrenzten (definierten) Gegensätze, 
sondern die, welche sich ihm gerade ergaben." Dagegen merke ich mit Befriedigung an, dafs nach 
Köth sich in Alkmäons Fragmenten keine nachweisbaren Spuren der pythagoreischen Lehre finden. 

Mit weit gröfserer Scheu mufs ich bekennen, dafs ich mit mehreren anderen neueren Gelehrten, 
ja schliefslich auch, dafs ich mich mit Aristoteles selbst im Widerspruche weifs. Zwar 
die Meinung, als habe er unsern Philosophen selbst mit unter die Pythagoreer gerechnet, als sei 
Alkmäon ein solcher im eigentlichen Sinne des Worts, hat wohl heutzutage nicht viel Boden mehr. 
Nicht viel! aber Boeckh hatte doch noch in seinem Philolaos^^) gemeint, „leicht kann Aristoteles 
manches Pythagorische wie aus Archytas und Alkmäon, so auch aus Philaos entlehnt haben." Auf 
dies Buch mufs zurückgehen, wer sich mit der Pythagoreerschule und ihren Nachbargebieten beschäftigt; 
was Wunder, wenn der alte Irrtum immer wieder auftaucht! Sieben Jahre später freilich sagte 
H. Kitter:*^*) „Alkmäon, der krotoniatische Arzt, wird offenbar fälschlich den Pythagoreern zu- 
gezählt. Arist. met. I, 5." Ganz recht, denn Aristoteles konnte kaum schärfer betonen, dafs Alkmäon 
nicht zu jenen gehörte, als er es a. a. 0. wirklich gethan hat. Nun höre man aber Krische:^^) 
„Aus diesem Verhältnis zu Pythagoras' Schule," — wie es in der bei D. L. erhaltenen Widmung 
seinen Ausdruck findet, — „erklären wir uns den Einflufs dei*selben, welchen Alkmäon in sich auf- 
genommen haben mufs, ohne selbst ihr im strengeren Sinne anzugehören ; denn Spuren arithmetischer, 
geometrischer und harmonischer Bestimmungen, die den echten pythagorischen Mann charakterisieren, 
sind bei ihm nicht anzutreffen; eher möchten wir schon eine durch seine Kichtung geforderte Um- 
* bildung darin erkennen, dafs er, vorausgesetzt, dafs seine Behauptungen, wenn auch nicht im ur- 
sprünglichen Dorismus, doch in ihrer philosophischen Form vorliegen, bei Erklärung der Gesundheit, 
statt die Harmonie zu wählen, eine avvexzixrj taovofUa oder aift/nergog Tigdoig der entgegengedetzteh 
Eigenschaften hinzunahm (Plut. Plac. V, 30. Galen. Hist. ph. c. 39. Stob. Serm. 101,2; vgl. Theagis 
fr. de Virt. bei Gale fragm. Pythagor. p. 32,33), nicht minder darin, dafs er die Kreisbewegung 
nach einer später zu erörternden Weise in einem weniger mathematischen Ausdrucke festhielt." Ober 
diesen Ausdruck später! Hier nur so viel: er mufs den Einflufs von Pythagoras* Schule in sich 
aufgenommen haben — warum mufs er denn? nach Aristoteles können die Pythagoreer eben so 
gut von ihm ihre Gegensätze genommen haben. 

Chaignet, der vor zwanzig Jahren ein zweibändiges Werk über Pythagoras und die pytha- 
gorische Philosophie schrieb, bestreitet die Ansicht, dafs die Zehnzahl der Gegensätze erst den jüngeren 
Pythagoreern angehöre,^*^) weil nach Aristoteles schon Alkmäon die 10 Gegensätze, „tels que nous 



*») Roths eigene Worte. — '^^) Philolaus* des Pyth. Leben u. s. w. Berlin 1819, S. 45. — »»j Geschichte 
der Pythagorischen Philosophie. Hamburg 1826, 8. 60 Anm., vgl. S. 10 t — ^*) Forschungen auf dem Gebiete 
der alten Philosophie T. Gott. 1840, S. 70 f. — '^*) Pythogore et la Philosophie pythagoricienne. 11, 50 f. 



— 15 — 

venons de lea exposer" angenommen habe {vicolaßeiv = il s,imetl). Dem gegenüber betont aller- 
dings mit Fug und Becbt Zeller, dafs A. so ziemlich das Gegenteil von dem sagt, was Ch. bei 
ihm findet.**) 

Und doch bleibt der Altmeister selbst auch in der neusten Auflage auf halbem Wege stehen; 
er hat mit dem ihm eigenen Geschick zusammengefügt, was wir von Alkmäon wissen, und filhrt 
dann fort:*') „Man wird Alkmäon wegen dieser Sätze allerdings noch keinen Pythagoreer nennen 
dürfen, da gerade von der Grundbestimmung des pythagoreischen Systems, von seiner Zahlenlehre in 
unseren Berichten sich nichts findet, und da auch seine obenerwähnten astronomischen Annahmen der 
pythagoreischen Kosmologie nur teilweise entsprechen; und man wird in sofern Aristoteles Recht 
geben müssen, wenn er ihn von den Pythagoreern unterscheidet. Aber seine Bemerkungen über das 
Verhältnis des Ewigen und des Sterblichen, über die Gegensätze in der Welt,**) über die 
Göttlichkeit der Gestirne und die Unsterblichkeit der Seele, treffen der Sache nach fast durch- 
aus*') mit der pythagoreischen Lehre zusammen. Dafs sich diese Annahmen einem Zeitgenossen der 
Pythagoreer, aus ihrem Stammsitz Eroton, unabhängig vom Pythagoreismus gebildet haben sollten, 
ist nicht glaublich.*') Wiewohl daher Aristoteles nicht zu entscheiden wagt, ob Alkmäon seine 
Lehre von den Gegensätzen den Pythagoreern zu verdanken hatte oder sie die ihrige ihm, so ist 
doch das erstere ungleich wahrscheinlicher,*®) (Anm. Zellers: Nur dafs hierfür bei den 
Pythagoreern nicht schon die Tafel der 10 Gegensätze vorausgesetzt zu werden braucht.) und wir 
sehen demnach in Alkmäon einen Mann, der von der pythagoreischen Philosophie bedeutende An- 
regungen empfangen hatte, ohne doch das Ganze derselben sich anzueignen.'' 

Soweit Zeller. Dagegen ist zu sagen: 1. Alkmäon spricht nach Aristoteles' Zeugnis nicht von 
den Gegensätzen in der Welt, sondern von etlichen, zufällig sich ergebenden Zweiheiten in den 
menschlichen Din|[en. 2. Dafs seine Bemerkungen der Sache nach fast durchaus mit der pythago- 
reischen Lehre zusammenstimmen, bezweifle ich lebhaft und werde bei den folgenden Fragmenten 
suehen durch sorgsanie Prüfung das Recht meiner Auffassung darzulegen. 3. Was Zeller für nicht 
glaublich, was er für ungleich wahrscheinlicher erklärt, ist mir keineswegs gleichgültig ; im Gegenteil, 
ich widerspreche dem Manne, der das ganze Gebiet der griechischen Philosophie beherrscht wie kein 
Zweiter unter den Lebenden, nur ungern und mit Zagen, aber — er selbst wird nicht wollen, dafs 
seinem subjektiven urteil wir anderen uns willenlos beugen. 4. Ihm lag es (mit Recht!) daran, auch 
in dieser Frage zu einer gewissen Entscheidung zu gelangen; wohl zu diesem Zwecke hat er seit 
der vierten Auflage die Anmerkung hinzugefügt, welche die Frage zu Unrecht noch erschwert : denn 
ganz offenbar hat Aristoteles, wenn er beide Lehren vergleicht, auf Seiten der Pythagoreer die aus- 
gebildete Lehre von den zehn Gegensätzen im Auge und nicht ein früheres Stadium, nicht 
etwa blofs die Lehre von dem einen grundlegenden Gegensatz von ungerade und gerade, begrenzt 
und unbegrenzt. Denn nicht mit der erst skizzierten, einfacheren Lehre von den Zahlenelementen, 
sondern mit der Lehre von den „zehn Ursachen", welche „andere von eben diesen" aufstellen, ver- 
gleicht er Alkmäons Gegensätze. 

Aber ich glaube, auch Aristoteles schon legt in Alkmäons Worte mehr hinein, als recht 
ist, wenn er schliefst, auch von ihm könne man entnehmen, ort ravavrla dQx<xl tcUv ovriov . Von den 
festbegrenzten {duoQiafuvai) Gegensätzen der Pythagoreer läfst sich das ja sagen; der eine, der die 
Elemente der Zahlen angiebt, soll zugleich die Elemente der Dinge umfassen, oder die Gegensätze 
in der Welt sollen in jener heiligen Zehnzahl fest umgrenzt und völlig enthalten sein. Aber aus 
den Worten Alkmäons, die Aristoteles überliefert: „zwiefach ist das Meiste des Menschlichen, z. B. 
weifs schwarz, süfs bitter, gut böse, grofs klein", zumal wenn wir hinzufQgen „feucht trocken, kalt 



**•) Die Phüosophie der Griechen». L Teü. i. Hälfte S. 355 Anm. — ") Ebenda S. 491 f. - '*») Die 
Sperrung rührt von mir her. 



— 16 — 

warm^, ans diesen Worten sage ich, läfst sich nach meiner Überzengnng nicht entnehmen, dafs auch 
er „die Gegensätze als die Weltursachen "^ angesehen habe. Aristoteles hat also, des bin ich über- 
zeugt, mit dieser Folgerung, was Alkmäon anbetrifft, durchaus nicht recht, es sei denn, dafs 
andere Worte von ihm, die er uns vorenthält, ihm die Berechtigung dazu gegeben hätten. Aber 
so lange wir diese nicht anderswo finden, mag mir sein grofser Schatten nicht zürnen, wenn ich ihm 
widerspreche ! 

Ja, ich mufs diesen Widerspruch noch fortsetzen und erweitern : Er läfst unentschieden, „ob 
dieser von jenen oder jene von diesen diese Lehre übernommen haben/' Dieser Ausspruch ist schon 
Krische immer zu bedächtig erschienen;*^*) doch kommt er, obwohl er die Eigenart von Alkmäon« 
Gegensätzen ganz richtig schildert, ihren mehr medizinischen als philosophischen, mehr anthro- 
pologischen als kosmologischen Charakter ganz verständig hervorhebt, doch auch wieder unter 
dem Banne der Schulmeinung zu dem Ergebnis, dafs „Alkmäon den Dualismus der Pytha- 
gorischen Schule verfolgt, dabei jedoch sich von dieser ebenso weit entfernt hatte, indem ihm jeder 
Gegensatz als Prinzip gelten mufste (vgl. Clem. Rom. Recogn. VIIl, 15 nach Ruf.),*^) was eigen- 
tümlich genug, aber durchaus wesentlich war bei der vorherrschend medizinischen Richtung seiner 
Lehre. ^ Das letzte verstehe ich nicht, so gehts aber mir und anderen mit Krisches gewundenen 
Sätzen öfter. Dafs ihm aber jeder Gegensatz als Prinzip gelten mufste, ist doch noch 
mehr, als Aristoteles behauptet und ich vorhin verworfen habe. Das Umgekehrte, eine Einwirkung 
von Alkmäons Lehre auf die pythagoreische, die dem Aristoteles doch für möglich, Zeller freilich f&r 
sehr viel unwahrscheinlicher gilt, wird bei ihm einfach totgeschwiegen. 

Prüfen wir doch einmal unbefangen die Alternative, die uns Aristoteles stellt: Entweder hat 
dieser von jenen oder jene von diesem die gedachte Lehre übernommen : 

1. Alkmäon hat vielleicht seine Lehre von den Pythagoreern übernommen. — Mir scheint 
diese Möglichkeit ausgeschlossen. Dort haben wir eine Philosophenschule, die den in den 
Zahlen liegenden Gegensatz von gerade und ungerade (oder unbegrenzt und begrenzt) fQr die Weife- 
erklärung in Anspruch nimmt; andere von ihnen fQgen diesen beiden gleichbedeutenden Ausdrücken 
des Urgegensatzes noch acht Paare von Gegensätzen hinzu: Eins und Vielheit, rechts und links, 
männlich und weiblich, ruhend und bewegt, geradlinig und krumm, Licht und Finsternis, gut und 
böse, quadratisch und ungleichseitig. Auf der andern Seite haben wir einen Arzt, den vermutlich 
zunächst nicht physische Spekulation, sondern praktische Beobachtung gelehrt hat, dafs Gegensätze 
vielfach in menschlichen Dingen sich zeigen, z. B. weifs und schwarz, süfs und bitter, gut und böse, 
grofs und klein, feucht und trocken, kalt und warm. Nichts haben sie gemein mit einander als den 
gleichen Ausdruck ivavTioTtjTeg, wenn anders auch Alkmäon diesen gebraucht hat. Sonst sind ihre 
Gegensatzpaare unter sich ganz wesentlich verschieden; dort sind es Gegensätze, die wirklieh im 
ganzen weiten Kosmos herrschen und deshalb für griechische Spekulation und griechische Phantasie 
ganz wohl zur Welterkläining verwendbar schienen, hier solche, wie sie sich dem Beobachter gerade 
ergaben, wie man sie sehen, schmecken oder fühlen kann, oder im Unterschied von den absoluten 
Gegensätzen der Pythagoreer ganz relative Begriffe wie grofs und klein. Nur ein einziges Paar ist 
wenigstens im Wortlaute beiden gemeinsam, nämlich dya&ov'xayiov] aber auch das halte ich für 
blofsen Schein, ich bin überzeugt, dafs gut und böse in der Weltordnung nach Inhalt und Umfang gans 
andere Begriffe sind als die, welche der Arzt darunter versteht, der sicherlich damit meint, was im 
menschlichen Körper oder was für ihn gut oder böse, heilsam oder schädlich, mit anderen Worten 
was gesund oder ungesund sei. Man wende nicht ein, diesen engen Sinn könne weder das eine noch das 
andere Wort haben, es sei immer sittlich gut oder schlecht damit gemeint: diese spezieUe Bedeutung 
ist dem Worte dya&bg erst durch die Philosophie und die Sprachreinheit der Attiker geworden, aber- 
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selbst dann noch hat gerade das Neutrum sehr oft die Bedeutung „nützlich, zuträglich^, ja es findet 
sich die echt medizinische Verbindung äyad'dv Ttvqexov = gut gegen das Fieber, ebenso a. 6q>d^aliAlag, 
d, AijuotJ/^) Und Kaytog, das wird doch niemand leugnen wollen, bezeichnet den Gegensatz zu äya&og 
durchaus in allen seinen Bedeutungen und Beziehungen. 

Dort also haben wir ein ausgebildetes kosmologisches System, fest gegründet auf die durch 
Spekulation erfafste Orundeigenschaft der Zahlen; oder, wenn wir einmal Zellera vorhin gerügter 
Anmerkung nachgeben wollen, mindestens den gleichfalls auf der Zahlentheorie ruhenden Ansatz zu 
einem solchen System; hier eine alles Theoretischen und Systematischen bare Reihe von einzelnen 
Gegensätzen, die aus der Beobachtung menschlicher Natur, menschlicher Dinge hervorgehen. Da sollte 
jenes das erste, dieses das zweite, abgeleitete, sekundäre sein und doch hier sich keine Spur von der 
Zahlentheorie, von gerade und ungerade, oder Grenze und unbegrenzt mehr finden ? Mufste denn ein 
Arzt, um zu solchem rein empirischen Wissen zu gelangen, erst bei den Philosophen lernen. Was 
zwei heifst, oder was gegensätzlich? Nein und abermals nein! Die Griechen haben nicht nur lange 
vor Pythagoras zwei zählen können, sondern sie haben auch ivavriog im eigentlichen und leicht 
übertragenen Sinne gebraucht, wenn gleich das abstraktere Substantivum ivayrwTrjg wohl wirklich 
erst von den Philosophen in Kurs gesetzt ist; vor Plato findet es sich nicht. 

Alkmäon hat also seine Lehre nicht von den Pythagoreem übernommen, davon halte ich mich 
überzeugt, so lange mich nicht anderweitige Erwägungen zwingen zu gestehen, dafs er manches, 
vieles oder gar das meiste sonst aus jener Quelle hat, dafs er Dinge lehrt, welche er nicht aus 
eigener Beobachtung wissen oder von seinen ionischen Vorgängern übernommen haben kannn. 

2. Die Pythagoreer haben vielleicht ihre Lehre von Alkmäon. — Auf 
zweierlei Art würde das denkbar erscheinen. Pythagoras oder seine Jünger erfuhren von dem 
medizinischen Dualismus des vielleicht befreundeten Alkmäon. Da zogen sie in ihrer Schule aus 
seiner Praxis die Theorie ab, sie schritten fort auf dem Wege und sagten : nicht nur die meisten 
menschlichen Dinge, nein! alles in der Welt läfst sich auf die Zweizahl, auf den Gegensatz zurück- 
führen, und zwar auf den ersten und obersten Gegensatz von gerade und ungerade. So erhoben sie 
seine Einzelbeobachtungen zum System. Das ist doch ein Fortschritt im menschlichen Denken, bei 
dieser Annahme wird schon früh der Philosophie die richtige Stellung zur empirischen Einzelwissen- 
scbaft angewiesen. Oder aber sie fanden ihre Zahlentheorie dem Prinzip nach auf spekulativem 
Wege, und der Gegensatz niqag-SneiQov stand ihnen für ihre Kosmologie schon fest. Da erfuhren 
sie von den ärztlicherseits aufgestellten Gegensätzen und erhielten so den Anstofs, ihre Theorie 
weiter auszubauen, aus ihrem einen Gegensatze xara avavoixiav die anderen zu entwickeln. Direkt 
gebrauchen, übernehmen konnten sie allerdings nur das eine Paar, die anderen waren ihnen zu sehr 
dem Zufall oder willkürlicher Ausdeutung unterworfen. 

Unmöglich kann ich diese zweite Annahme also nicht nennen; trotzdem ist auch sie mir 
wenig wahrscheinlich. Denn jener pythagorische Dualismus ist so sehr Grundlage und Kern ihres 
Systems, so sehr ihnen eigentümlich, dafs es mir gar nicht in den Sinn will, zu sagen: „von dem 
Arzte lernten sie erst die Dinge in der ganzen Welt in zwei Arten zu zerlegen ; freilich nahmen sie 
ganz andere Gegensätze an als er, aber Gegensätze hatte er früher beobachtet und aufgestellt als sie." 
Ja, wenn noch hüben und drüben im wesentlichen dieselben Gegensätze aufgezählt wären! aber jene 
\^t ^ Zehnzahl hat, wie wir sahen, mit dieser Sechszahl nur das eine Paar gemeinsam, nämlich gut und 

. ^ schlecht, das bei den ethisch gerichteten Pythagoreern sicherlich ethisch gedacht ist, und in der 

a ^ alkmäonischen Reihe nicht ohne den gröfsten Zwang ethisch erklärt werden kann. 

I T\o<^^ Für den Punkt aber, den ich vor allem deutlich betonen und sicher erweisen möchte, dafs 

ßed^^. nämlich Alkmäons Lehre von der pythagorischen ganz unabhängig gewesen ist, bleibt es 



\^^' 
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ganz gleich, ob man sich von Ariätoteleü' Ausehen nicht zu lösen wagt, deninach eine Abhängigkeit 
des py thagoriscben Dualismus von dem des Alkmäon wähnt festhalten zu müssen, oder ob man mir 
folgt und bekennt: 

^ Aristoteles hat sich geirrt; keins von beiden ist richtig, beide Lehren 

sind vollständig unabhängig von einander. Man wird zugeben, dafs diese Auffassung 
.uns von der Notwendigkeit befreit, einer von beiden Parteien Zwang anzuthun oder geringe Denk^ 
ßlhigkeit zuzutiauen. Sicher sind die Gegensätze hüben und drüben verschieden, so lehrt der Wort- 
laut, so urteilt auch Aristoteles, der diesen Unterschied ganz wohl charakterisiert: öuoQia(.Uvai bei 
den Pjthagoreern, ai tvxovaai bei Alkmäon. Nur dafs er an dieser Stelle überhaupt nicht mit dem 
Philosophen, sondern mit dem Arzt Alkmäon zu thun hat, das hat er nicht erkannt; und weil er es 
nicht erkannte, weil ihn die rein äufserliche Ähnlichkeit der beiden Dualismen, vielleicht nur weil 
ihn die zufällige Übereinstimmung im Wortlaute — ayaO-bv xaxcJy. — irre leitete, darum und nur 
darum sah er sich versucht, den Alkmäon hier mit zu behandeln. Als er dann merkte, dafs er bei 
ihm gar nichts Philosophisches, gar keine scharfe Abgrenzung der Gegensätze fand, da vrurde er böse 
und warf ihm vor : uöioQianog in^QQupe negl nov loi^mov. Dafs er ihm dann mit den Schlufsworten, 
man könne auch von ihm entnehmen, öti zdvavua aQxcti ^(^^ ovTojy, Unrecht that, das hat er 
entweder nicht gemerkt oder nicht merken und zugeben wollen. 

Wenn die Worte Alkmäons an anderer Stelle überliefert wären, ich bin überzeugt, es wäre 
niemand eingefallen, ihn deshalb mit den Pjthagoreern überhaupt in Zusammenhang zu bringen. 
Denn dafs auch er in Eroton, dafs er vielleicht zur selben Zeit lebte wie Pythagoras oder seine 
ältesten Schüler, das allein zwingt uns doch wahrlich nicht, von allem Anfang an eine Wechsel- 
beziehung der Lehren zu vermuten und diese Vermutung nun mit allerlei künstlichen Mitteln zu 
stützen. Mag er docli Pythagoras und die Seinen gekannt, mag er vielleicht sogar politisch zu ihnen 
gehalten haben, mag später eine völligere Fusion beider Kreise eingetreten sein — die Lehren der 
Philosophen und des ältesten medizinischen Schriftstellers reinlich zu scheiden, soll uns darum doch 
nichts hindern. Des ältesten medizinischen Schriftstellers — so möchte ich mit Petersen**) die 
Notiz bei Clemens von Alexandrien®*) und Theodoret®*) retten, er habe zuerst tvsqI (piauo^ geschrieben; 
dafs diese Nachricht nicht lichtig ist, wenn wir ihn als den ersten philosophischen Verfasser 
eines solchen Buches anerkennen sollen, dafs vielmehr Xenophanes, Anaximander, Anaximenes, vielleicht 
auch Hemklit älter sind, sagt Zeller,^*^) und darin stimme ich ihm gern zu. 

Fragment 3. 

^AXKfiaiiüv di ovo jitova (fpfjOiv dvai ra ovid). Isokr. TteQi dynöda. 268. 

Der Satz lautet schief, wie Zeller mit vollem Recht bemerkt.***) Wer die Worte bei 
Aristoteles gesprochen, kann nicht diese gesagt haben. 

Somit hätten wir far den Abschnitt der Vetusta placita /kq) aQxofy gar nichts von Alkmäon 
behalten; es ist mir sehr glaublich, dafs das nicht Zufall ist, sondern dafs er nichts darüber gelehrt 
hat, besonders wenn wir hören, was er der Überlieferung nach 7r(Qi O-eov gesagt hat. 

Fragment 4. 

^^k'Kfiakov KQOTwvirjftrjg rade fA«§6 IhigiO^ov viog Bqovtivfii xai Aiovxi xai BaO^vX'k^r „IIbqI nov 
dipaviiov TttQl Tiov O-vijTojy aa(pijvuav fuv ^eol ixovn, wg öi dvO^Qtojcoig rexfialQeaO'ai'* xal rd i^ijg. 
Diog. Laert. VIII 5, 2. 

C b e t hat IhiQiOoov und rdö' eke^e geschrieben, aufserdem ntQi xhrjriov eingeklammert. 
Den Worten geht voraus: ^Hv dh IhtqtO'oov viog, cog autog ivagxofievog rov avyyQd^/narog (prfiiv. 



•«) Bei Unna, S. 6 1 Anm. — •») Strom. J, 308 C. — «*) Cur. gr. aflf. 1, 1 9 Gaisf. — •'*) 5. Aufl. S. 489 
Anm. I. — «**) a. a. 0. S. A'M Anm. 5. 
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Den wahren Ursprung dieser vielleicht wertvollen Notiz zu finden, dürfte, wie bei Diogenes 
oft, schwer halten. Aus welcher sekundären Quelle aber geschöpft ist, zu wissen hat für uns geringen 
Wert. Zell er giebt an, dafs Diogenes diese Anfangsworte aus Favorinus mitteile; ob er aber nicht 
gerade mit dem riv d^ zu einer anderen Quelle übergeht oder zurückkehrt, wird sich schwerlich mit 
Sicherheit entscheiden lassen. Au der Echtheit scheint Zeller kaum zu zweifeln; und in der That 
dürfte eine Erwägung diese wenigstens wahrscheinlich machen. Es überliefert sie offenbar ein ionischer 
Mann, das erhellt aus dem KQoriüPirjvr^g der Einleitung und dem dcpaviiov des Textes. Und doch 
scheint dieser ursprünglich dorisch gelautet zu haben; denn es hat sich die dorische Form bxovti 
unverändert erhalten, was sich doch so am einfachsten erklärt, und dorisch geschrieben oder doch 
Dorismen einzeln gebraucht hat doch wohl der Sohn der dorischen Pflanzstadt Kroton. 

So wie die Worte überliefert sind, stört der Zusatz TteQi O^vrjUüp; dafs ein Fehler vorliege, 
hat schon Casa üb onus zu der Stelle angemerkt, und Brück er^"^) will das Wort in sein Gegenteil 
umdeuten. Unna schreibt dazu:^^) Sed si Alcmaeonis sententiam, initio operis propositam, recte 
intelligimus, mortale et immortale res quascunque investigandas amplectuntur. Damit ist nur, 
abgesehen von dem barbarischen Latein, nicht viel geholfen; ich weifs wenigstens nicht, ob er 
dcpay^wy durch immortale glaubt wiedergeben zu dürfen oder etwa meint, es sei ein ttsq! tiov 
äO-avdtujv ausgefallen. Ohne dafs ich direkt der Gewaltmafsregel Cobets (s. o.) zustimme, sehe ich 
mich doch gezwungen, die gerügten Worte bei der Deutung unberücksichtigt zu lassen. Was übrig 
bleibt, zeigt soviel Bescheidenheit und Selbstbeschränkung, dafs man sich darüber freut und Unna 
gern zustimmt, wenn er sagt: „Sententia .... praeclarissima est neque indigna, quae etiam nunc 
omnium in ore versetur et animis insideat/* In der That, es klingt so etwas aus den Worten, wie 
sokratische Selbsterkenntnis. Doch bitte ich das nicht mifszuverstehen : Sokrates soll sein Nicht- 
wissen im Gegensatz zum göttlichen Wissen nicht etwa vom Alkmäon entnommen haben. Nein, für 
diesen Gedanken bietet die Quelle sich doch wohl ungesucht in der Volksreligion dar.®*J Auch ist 
der Gottesbegriff unseres Fragmentes keineswegs über die populär religiösen Vorstellungen heraus- 
gehoben, schon die Mehrzahl beweist das; er hat keineswegs philosophische Bedeutung gewonnen. 

Demnach haben wir zu dem ersten Kapitel der Placita nach ihrer altüblichen Anordnung, der 
Lehre de principiis in unseren Quellen genau genommen nichts gefunden Vielmehr würden 
die erhaltenen Worte, soweit sie echt sind, an anderer Stelle unterzubringen sein. Etwas besser 
steht es mit dem zweiten Kapitel de mundo. Zunächst würde hierher zu rechnen sein die bei 
Unna als zweites selbständiges Fragment angeführte Stelle aus Aristoteles. '*) Doch schliefst sie sich 
einer Lehre über die Seele an, die später zu behandeln sein wird; deshalb ziehe ich vor, die Worte 
später im Zusammenhange zu betrachten, und was aus anderen Quellen sich als dazu gehörig ergiebt, 
damit zu verbinden. 

Fragment 5. 
Aetü plac. II, 16.") 



Plutarch. plac. II, 16, 2. 3. 

2. ^yAxjticf/wv TLul ol (Aax^-rifiaiixol Jol\; nXa- 
yrjrag roig dnXaviaiv dito dvafuop In^ dvarohig 
dvTifpdQead^ai» 

So Diels nach der besten handschriftlichen 
Oberlieferung. Unna (Fr. II) hat noch den Text 



Stob. ecl. I, 24. 

2. (Tiov fiaO-ijuariAibv tiveg) tovg [[(J^]] Ttkavrj- 
rag roig ditXaviöiv d;cb ävafauv Itc^ dvcftokdg 
dvTirpeQea^ai, 

3. TovTfn da avpojjoXoyii ^ai ^^kAfiahov, 

Die runden Klammern bezeichnen bei Diels 



mit den Einschiebseln: . . . dnlavioiv ivaviiovg- einen Zusatz aus dem Cod. Mosquensis 339 = A; 
ditd ydg dva^wv xrA. die doppelten eckigen ein zu tilgendes Einschiebsel 

des (Plutarch oder) Stobaeus. 



•') HiBt. philos. 1, 1132. — «») a. a. 0. p. 63. — «») Vgl. z B. »eol Si tb natra toaoty. Hom. ^, 379 u. 468, 
und 6 (8C. Ztts) S' ii oISbp arnuxa daselbst r, 75. — '•») De an. 1,2 p. 405«» 32 f. — ") Diels, Dox. S. 345. 
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Eusebius'*) stimmt mit Plutarch überein, ebenso Galenus.'*) Das Bruchstück gehört zu dem 
Abschnitt tvsqI rfjg nov aariqcov (pogäg xcä xivrjaecog und stellt Alkmäons Ansicht mit der der Mathe- 
matiker oder einiger unter ihnen zusammen. Wer sind die Mathematiker, die von den Placita öfter 
citiert werden (auch ol dno tüv /na&rjiiiaTiyiiov)? Nun, gewifs nicht eine Philosophenschule, sondern 
insgemein die Vertreter positiver Wissenschaften, hier der Astrologie. Wie Alkmäon hier, so werden 
anderwärts andere Philosophen mit ihnen zusammengestellt, Thaies, Anaxagoras, Plato, Aristoteles 
und die Stoiker; auch ol oiTtd nvd-ayoQov einmal, ^^) während Pytbagoras selbst an anderer Stelle 
ihnen ausdrücklich entgegengesetzt wird.^*^) Das mag genügen, um darzuthun, dafs unsere Stelle 
nicht mifsdeutet werden darf, um Alkmäons Zugehörigkeit zu irgend einer Philosophenschule zu folgern. 

Fragment 6. (UeQl axrj/^cttog ^Xlov,) 
Aetü plac. n, 22, 4.'«) 
^Ahi^aionf nlatvv dvai rbv rjXiov, 
Die Worte sind nur bei Stobaeus erhalten; dieselbe Ansicht wird von Anaximenes bezeugt. 

Fragment 7. (Ile^l hXeiipeiog aelrjvijg,) 
Aetü plac. II, 29, S.'') 
^yfXxjiialwv 'HQoxXeiTog ^Avricpwv xatä Tfjv toi axa(po€iöovg avQOiprjv xal rag TteQixXlaetg, 

So Stobaeus, Plutarch dagegen: ^Hgcl^keirog xard rr]v rov axacpoeidovg arQOffijv. Wie dieser 
hier allein genannt wird, so im vorigen Kapitel Ttegl axrjftarog aeXrjyrjg bei beiden Excerptoren mit 
der Notiz : ^Hgoxlenog oxatpoetdij. Dahin würde unser Mann auch mit gehören ; wenn er die Mond- 
finsternis aus der Umdrehung des „Kahngestaltigen^ erklären soll, mufs er doch auch wohl gelehrt 
haben, dafs der Mond eben so gestaltet sei. Nicht minder Antiphon, der erst durch Heerens Besserung 
diese Namensform gewonnen hat, die Handschrift A hat avTicpavrog, Unna hat TteQixXvaeig, ob durch 
Druckfehler oder mit Absicht, weifs ich nicht. 

Was Alkmäon speziell Astrologisches gelehrt haben soll, ist abgesehen von der später zu be- 
sprechenden Aristotelesstelle in diesen drei Fragmenten enthalten. Denn die bei Unna unter No. VI 
aufgefahrte Stelle aus Simplicius '®) gehört nicht hierher. 'y^Xx^takovi hat nur die Aldina, die Hand- 
schriften und demnach Karsten so gut wie Brandis das richtigere EvxTrjfiovi. 

Ich frage nun : dürfen wir aus diesen Trümmern schliefsen, dafs Alkmäon von den Pjthagoreern 
seine Astronomie übeitommen habe? Zell er sagt:*^^) „Es werden nämlich von ihm, neben den ana- 
tomischen und physiologischen Untersuchungen, in denen sein Hauptverdienst bestanden zu haben 
scheint, nicht blofs einzelne astronomische"^®) [dazu eine Anm. s. u.] „und ethische, sondern 
auch allgemein philosophische Ansichten erwähnt, die den pythagoreischen nahe verwandt 
sind."®") Dazu Zellers Anmerkung 3) „Nach Plac. II, 16, 2 behauptete er, die Fixsterne bewegen 
sich von Ost nach West, die Planeten (und unter ihnen, mufs man annehmen, die um 
das Centralfeuer kreisende Erde)®*^) von West nach Ost, nach Stob. I, 526, 558 legte er 
der Sonne und dem Mond, mit den loniern, eine flache nachenf5rmige Gestalt bei, und erklärte die 
Mondfinsternisse aus einer Umdrehung des Mondschiffs." Der Best der Anmerkung behandelt die 
falsche Lesung der vorher besprochenen Sirapliciusstelle. Weder dem Text noch der Anmerkung 
Zellers vermag ich zuzustimmen. In dieser sind die eingeklammerton Worte von der um das Central- 
feuer kreisenden Erde zugefügt, und ich setze dem: „mufs man annehmen" entgegen: das mufs 
man keineswegs annehmen. Mich wundert nur, dafs wir nicht auch noch annehmen müssen, 
Alkmäon habe neben der Erde auch die Gegenerde der Pythagoreer unter die Planeten gerechnet. 



'•) Praep. ev. XV, 47. — •") Hist. pMl. 5ö. DieU S. 625. — '*) Aet. II, lf>, 5; 16, 7; 29,6; IV, 14, 3. — 
'») GaL h. phü. 18 (Diels 8. 611). — '•) Diels S. 352. — ") Ebenda S. 359. — '«) Simpl. zu Arist. de Caelo IL, 
Aldina p. IJl, bei Brandis IV, p. f>00^ Z. 15-34. — '») 5. Aufl. S. 489 f. — ^^) Die Sperrung rührt von mir her. 
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Richtig ist, dafs Alkmäon mit ÄDaximenes die Sonne fQr flach, den Mond dagegen mit HerakUt (und 
Antiphon) fAr nachenförmig, nicht aber beide für flach und nnchenförmig erklärt hat. Heraklit nennt 
auch die Sonne nachenförmig und erklärt ihre Verfinsterung ganz ebenso wie die des Mondes. In 
dem 5. Fragment fanden wir keine Spur pythagorischer Himmelskunde ; im 6. und 7. dagegen findet 
sich so viel Übereinstimmung mit älteren (Anaximenes) oder etwa gleichzeitigen (Heraklit) loniern, 
dafs zu dem negativen ein positiver Grund hinzukommt. Viel ist's ja nicht, aber wir haben auch 
überhaupt nicht viel Astronomisches von Alkmäon erhalten; dieses Wenige aber zeigt genug Über- 
einstimmung mit den loniern, gar keine mit den Pythagoreern. 

Wenn man mich nun fragt, wem der zeitliche Vorrang in diesen Lehrmeinungen zuerkannt 
werden müsse, so erkläre ich mich ftr unf&hig, das sicher zu beantworten. Vielleicht sind sie, die 
beiden in Asien, dieser in Italien, durch eigene Beobachtungen ganz unabhängig von einander zu 
ähnlichen Ergebnissen gekommen. Soll aber Abhängigkeit bestehen, so sprechen doch zeitliche und 
sachliche Gründe daf&r, den Eleinasiaten den Vortritt zu lassen. Bei aller Unsicherheit der Chrono- 
logie auf beiden Seiten, bleibt es doch immerhin sehr wahrscheinlich, dafs Anaximenes weit eher 
gelebt und gelehrt hat, Heraklit wenigstens noch etwas eher als unser Alkmäon. Wem aber solch 
immerhin schnelles Wandern philosophischer Lehren von dem östlichen nach dem westlichen Hellas 
unmöglich scheint, dem ist zu entgegnen, dafs wir uns den Wechselverkehr zwischen den verschie- 
denen Gestaden schon in jenen Tagen nicht leicht zu lebhaft vorstellen können. Als sachlichen 
Wahrscheinlichkeitsgrund aber nehme ich den durch Überlieferung verbürgten und durch die Reste 
bestätigten Umstand in Anspruch, dafs Alkmäon vorzugsweise Ärztliches geschrieben, Naturkunde 
aber nur nebenbei {Ivlore q^vaioloyel) behandelt hat, während jene Physiker im alten Sinne schlechthin 
gewesen sind. 

Arist. de an. I, 2 .-) ^^g«»««* 8- (He^l ^fn^xfj,.) 

IlaQaftlrjaliog dk TOVTOig xal ^j^Xyc^ialcjv eoixev vrcokaßeiv TtBQl ipvxrjg' qnial yccQ avvfpf äd^ava- 
%ov elvat did to ioix^vai Toig äd'avaTOig, tovto ä* vTtdqxBtv avTjj log dsi xivovfiivj]' 
TiiveiaO'ai yctQ xal rd &eia Jtdvta avvex(^S i^i, aalrjvrjv, rjkiov, tovq daxiqag xai vbv 
ovQOvdv olov. 

Dazu gehört, wie Unna ganz richtig gesehen hat, eine frühere Stelle des Aristoteles, a. a. 0. 
S. 404 : inl xavTo dk cpi^ovrai xal oaoi XiyoviH xfjv (pvxfjv to avvb xivavv • loUaai ydq ovtoi ndvreg 
vneiXr](pivai rijv xlvrjaiv olxeioraTOv elvai %i} ipvxfj, xal rd fth akka ndvxa xivtTod^ai öid t^v ^^X^> 
tavrrpf d' vq>^ iavrTJg, did %d gxrfilv oqov xivovv, o ftrj xal avrd xiveiTai. 

Zu dem Citat von S. 404 sagt Philoponus:®*) MviTTetat elg nkdtwva xal SevoxQdtrjv xal 
^^kxfialußva • xal ovtot ovv (paaiv oUeioraTOv • vjtetkfypaai t^ (pvxfj elvat rö xiveiv, dkV ejteid^ hofuaav 
fifj dvvaad'ai xivtlv ^irj xxvovfiivrpf, avToxlvrjjov ei^i^xaai rr)v ipoxrjv, (Der Text ist verderbt, vielleicht 
ist q>aaiv und die Interpunktion nach olxBidtaxov zu tilgen.) 

Zu der anderen Stelle, wo Aristoteles den Alkmäon mit Namen genannt hat (S. 405 s. o.) 
schreibt Philoponus: Kai ovzog nv&ayoqeioq (ajv ig tö xivrjrixioraTOv rijg \pvx% drtoßkikpag hi tov 
ovQOtvlov OiiiiaTog atfrfpf ekeyev elvai • xal did tovto dd^dvaTov • deixlvrjTov ydg üansq xdxslva avTod-ev 
avkka^ßdvtov, ort rd oigdvia dd-dvoTa, Ilod^ev ovv ovTog to yvoHSxixov edidov Tjj tpvxfj; ei ^iv xal 
dlkag ahiag xivdg dnedidov Txjg yvioaetog avTrjg, ovx ifiov kiyeiv ovtb ydq rd avyygdfifiOTa rcJJy 
dvögtiv TOVTiüv TtQOxsiQa '^fnty ioTiv, ovtb ö^ ^AqiaTOTikrig Ttkiov ti tovtlov loTOQrjae. Aiytx) ovv oti ov 
ndyiVDg ndvreg xal rf^ xivfjaeojg xal Ttjg yvcuaewg koyov dedtixaaiv, dkV ol fuhv dfi(poziQwv, ol di 
%ov hi(iov' üare ov del tjfiag irtl TtdvTtov d^KpOTega ^rjTeiv. 

Simplicius sagt zu Aristoteles p. 405:®') '0 ^j^kxjjalcjv KQOTwvuxTrjg cSv vTtd fikv äkkiov (Sg 
Uvd'ayoQHog Ttagadidotai, vno de ^Aqiarotikovg iv ttj (jerd Ta qwaixd tig Tag ovo avaroixlctg rj avTog 

•»J p. 4(5» 29 ff. — •■) Aldba. Ven. ir.35f. 16 b. - •») Aldina. Ven. 1&27 f. 8 b. 
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na()adovi; roi^ JIvO^ayoQeioig ij itaq^ li^eiviov kaiiiüp^ftvfijutjg if^kotat ' ipiAS de ägtaia (piloaofpeiv, iog 
Ik Tcov vvv kayofi^viüv TS'AiiiatQeoÖ'ca' dO^dputov /uq Xiyu tfjv ipvy^riv toi^ ioütulav tqii; ui/avdroig. Kai 
naget IIlaTiovi yovv otuovvjidüi; Xityetai loii; dO^avdimc, öid to xal rqg dO^avaaiag rrpeif^uvioi; rfjv 
t]iii€TeQav futex^tv il^vx^ji" hcaQytiv öl avrf} xh dO^dmiop iog dtiy.iyr]rot, oYtco d^ xal iv tvj (^aidQoi 
Lug duxivr^tog öid to dvai avroxivrjTog deiAt^vcac dO^dvaiog, ol tijv ai\uaol 7iQ67tqraay yJi'tjaiy, «ÄA* 
fjv '/.al al ovQaviai ipvxai' ÖC r]v ycal rd q)aiv6fteva avnov oojiiara xivHtai dtdicog. 

Dazu gehört ferner das nur bei Stobaeus erhaltene Excerpt aus Aetius IV, 2:**) 

'^ly./^iaUüv qyvaiv avTO'/.ivririoy xar* dldiov yiLviifiiv, xai diu touto dO^dvarov avrfjv xal 7tQoo- 
€ft(peQfj rofg O-etoig^^) vTtokafißdvei, ... 

Plutarch schweigt, Theodoret hat nur die Worte. bewahrt:*®) , 

^^ky^idv (sie!) de avrrjv avTozivrjiop ei^YiTLev, 

Hierher gehört ferner wohl Clem. Alexandr.:**') 

*0 ydq KgoTiovidrrjg \VAx/ia/wr 0-eovg (Jievo Tovg daciqag dvat ifnpuxov^ oviag. 

Hier komme auch Cicero zu Worte: *^) 

Crotoniates autem Alcmaeo, qui soli et lunae reliqui^que sideribus animoque praeterea divini- 
tatem dedit, non sensit sese mortalibus rebus immortalitatem dare. 

Es deuten auf denselben Ursprung die Trümmer bei Diogenes Laertius: *®) 
Kai Tfjv aekrjvr^v xaMXov ravrrjv ex^iv didiov cpvatv, und 
€fpr] dh 'Aal rijy ipvxtjv dd-dvarov xal yLivelad-at awexig log rov 'ijlwv. 
Endlich des Boethns Angabe, welche sich bei Eusebius findet:**^) 

^0 KQOTiüvidtTjg q)vaimg elitev, aO-dvarov avrrjv (sc. ri^v ipvxr}v) ovaav y.al jidaav rjQei^iav 
q>vaei q)€vysiv üarteg rd d'sTa nov otoftdrcov, 

Dafs die Stelle aus Aetius mit der Hauptstelle des Aristoteles sich deckt, leuchtet ein, wenn 
auch der Wortlaut zum Teil ein anderer ist. und den Begriff der Eigenbewegung {avToxivrjrog), den 
Stobaeus scheinbar vor Aristoteles voraus hat, finden wir doch au der zweitcitierten Stelle : oooc ii^yovai 
rfjv ipvxijv TO avrb mvovv. So haben wir mit Recht auch das kurze Citat aus Theodoret hier vermerkt ; 
über die Dorisierung des Namens (WAx/icfv) hat mein Vorgänger Unna sich ausführlich genug aus- 
gesprochen, ich merke sie einfach an. Die Notizen des Clemens und des Cicero freilich haben, 
wenngleich auch sie in diesen Zusammenhang gehören, doch schon eine gewisse Wandelung durch- 
gemacht. Aber Clemens hängt von Cicero ab, wie Diels**) nachweist; und sein Zusatz kf^ulfuxovg ovtag 
ist aus Ciceros Worten „animoque praeterea divinitatem dedit" erschlossen. Ciceros tadelnde Worte 
werden wohl eigene Zuthat oder vielleicht Fabrikat seiner nächstliegenden, epikureisch geftrbten Quelle 
sein. In einem Punkte aber hat er oder sein Gewährsmann das Richtige getroffen, in der Stelle, 
welche er dem Alkmäon in der Reihenfolge der alten Philosophen anweist , vorher gehen die ionischen 
Hauptphilosophen von Thaies bis Anaxagoras, nach ihm folgen Pythagoras, die Bleaten u. s. w. 

An lonier hat auch Aristoteles Alkmäons Meinung angeschlossen, wenn er sagt: naqanhfluog 
öl tovToig xa/ ^^Xr.f^iaUov eoixev iirolaßdv. Thaies, Diogenes und Heraklit sind es, deren An- 
sichten unmittelbar vorher auseinandergesetzt sind. Des Thaies Meinung, die Seele sei beweglich, 
erschliefst er nur daraus, dafs er dem Magnet Seele zugeschrieben hat, weil er das Eisen bewege. 
Die Placita •^j sagen ausdrücklich, er habe zuerst von ihr gelehrt, dafs sie selbstbewegend oder 
immer sich bewegend sei. Also Alkmäons Lehre ist darin bemerkenswert, dafs er zuerst aus der 
immerwährenden Bewegung der Seele ihre Unsterblichkeit folgert. Das mufs wohl ver- 



") Diels S. 386. - *'^) Dielß* Änderung 9toti, wofür er sich auf Ar. a a. 0. beruft, scheint mir, da dort 
wohl T« »ein aber nicht ol »eoi sich finden, verfehlt — *") Cur. graec. äff. ed. Schulze. Halle 1772! IV, Ö22. — 
**') Adni. ad Gent Pindorf I, r»7. -^ «*•) De nat d. I, II, '.'7. ^»^ a. a. 0. VIH, f.. - ^) Praep. Ev. XI. 28 

p. bbbC. — »') a. a. 0. S. 12'jff. - »«) jy, j, ]. Diels S. 3HG. 
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Bianden and scharf ins Auge gefafst werden: er ist auf der anderen Seite auch nicht der erste, der 
die Unsterblichkeit der Seele gelehrt hat; dieser Lehre, richtiger gesagt, dieses Glaubens Keime sind 
älter und gehören zunächst nicht der Phi]psQphie, sondern der Volksreligion an. Dafs unter den 
PjbilöBpphen Thaies zuerst die Unsterblichkeit gelehrt habe, bezeugt Diogenes Laertius*') unter Be- 
rufung auf den Dichter Choerilus, auch Suidas berichtet dasselbe. ^^) 

Gesetzt^ das sei wahr und die Placita hätten recht, wenn sie Thaies die Seele als deixlyrjrog 
oder avjo'xivrjTog bezeichnen lassen, so bliebe für. ihn das Verdienst der ersten wissenschaftlichen, 
methodischen Behandlung der Seelenlehre. Aber es wird mindestens erlaubt sein, zu zweifeln, ob 
nicht jene Stelle Eunstauädräcke späterer Zeit mit gewohnter. Willkur dem alten Philosophen zu- 
geschrieben hat; Aristoteles spricht doch weit vorsichtiger über seine Scelenlehre, wenn. er sagt:**) 
IWxf öi x«i ßakfjg l§ tlv aTioftyr^ftovevovatr xivritixov ri Trjv ipvxfjv vno'kaßtlv, tiTttQ tov Uxß'ov €fpt} 

Alkmäon also folgert die Unsterblichkeit aus der Ähnlichkeit mit den unstei-blichen Dingen, 
diese aber stehe der Seele zu Gebote, da sie sich immer bewege, denn es bewegten sich auch die 
göttlichen Dinge alle zusammenhängend und immer, Mond und Sonne, die Sterne und der Himmel 
als Ganzes. In der That brauchen wir einen philosophischen Vorgänger nicht zu suchen : die beständige 
Biiwegung der Menschenseele wie der Himmelskörper erkannte er durch eigene Beobachtung; und dafs 
er die letzteren dicht neben einander unsterblich und göttlich nannte, sollte nicht auflallen, es entspricht 
doch althellenischer Vorstellung, und Ciceros Tadel, der übrigens selbst noch divinitas und immortalitas 
synonym gebraucht, triflft ihn so wenig mit Recht, als des Clemens Zusatz, dafs er die Sterne erst 
beseelt habe. 

Wollen wir nun aber Alkmäons Unsterblichkeitslehre in ihrer Bedeutung fQr die spätere 
griechische Philosophie recht würdigen, so müssen wir, dem Fingerzeige des Simplicius und der Be- 
lehrung Krisch es folgen und uns die bekannte Stelle aus Piatos Phaedrus®^) ins Gedächtnis rufen: 

Tvxii näaa dd-avatog' %() yaQ aeixlvrpov d^ävatov* %d d' aiJko xiyovv xal vre ciXkov xivov^ 
fieyQVf Ttavkav exQV xivfjoeiog, itavkav €X€i i^cor^g ' fioyov dri to avTo xivovv^ are ovx. ctTtokelTtov. kavto, 

ovnot€ Xriyu xiyovfitvoy, akka yuxl roig älkoig ooa xiveitac tovto Tttjy^ xai ceQX^ xivrjaeiog 

^"^ddtivmov dl THipaöfiivüv rov v<p^ eccvrov xufovftevov, 4fvxf]g ovaiqv ze xal koyov tovtov ccvtov rig 
keyufp ovx, ataxt^vcltai. Ilav yag avjixa, qß fnkv s^coO-ev to xcyeio&ai, äipvxov, op dk evdoO-ev avTqt l^ 
ttvtav, i'^kpvxov, C04, Tccvrrfi ovatjg fpvaeug tpvxrjg' el S* ^ari tovto ovriog i/ov, (lu] äkko %t elvai to 
avTo lavTo xivovy rj t/wxrp^s i^ dvayxrjg dyivrjTov ts xal d&dvaTOV ipvxfj äv eirj, 

Dafs Simplicius, Krische und HirzeP®) recht haben, dafs in der That hier Plato auf Alkmäons 
Vorarbeit seinen Beweis gründet, steht mir aufser allem Zweifel. Wer hat nun Alkmäons Lehre 
wörtlicher, Plato oder Aristoteles? Sicher doch dieser, der sie als Historiker berichtet, nicht jener, 
der sie in sein eigenes System verwebt und zu dem Zwecke ausbaut und vermehrt (z. B. durch den 
BegriflF dyivtjTov). Die Denkarbeit eines Jahrhunderts und die schöpferische Tliätigkeit Piatos selbst 
nrofste ihre Spuren hinterlassen. Wem die Abhängigkeit Piatos von Alkmäon aus dieser Stelle noch 
lacht einleuchtet, den bitte *ich die beiden anderen Platostellen zu beachten, die Hirzel gleichfalls 
auf Alkmäon zurückführt. ••) Sie werden s. Z. auch von mir ;ge würdigt werden. Eine genaue 
Nachprüfung des ganzen Plato und nicht minder des ganzen Aristoteles wird wahrscheinlich noch 
mehr -Anhaltepunkte ergeben: ich hatte sie mir schon für diese Arbeit vorgenommen, aber „des 
Dienstes ewig gleich gestellte Uhr^ zwingt mich zu meinem Bedauern, sie auf gelegenere Zeit zu 
vertagen. 



» •») 1,24. — •*) Unter 0aXiji. — »*) Arirt. 1,405a, 19 ff. - •») p. 245 C. — •') p. 245 E. — »«J Hermes 
XI, 240-ff. — »•) Phaedr. 249 B und Phaedon 96 B. 
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Fragment 9. 
Arist. Probl. XVII, 3 p. 916» : 

Tovg yaq äv&QCJTtovg (prjaiv ^^kyiftaioßv diä tovto OTtollva&ai, ort ov dvvavvai rfjv 
(XQX^'^ T(J> riXsi TCQOcdipac, Kof-tipcog el^rpccig, ei rig log xiTtoj cpQaCovTog avtov SiTtodixof'fO, Y.al firj 
diccxQtßovv kd'iXot TÖ Xex^iv. 

Den Ausspruch citiert Michael Apostolius als Sprichwort, Proverb. Centur. XVI, 50. Cotp. 
paroemiogr. Graec. Tom. IL ed. Ern. a Leutsch. p. 674: 

Tijv aqxriv ov dvvrjafj T([t rilei auvdipaiv 6 piiv ^^kxijaiioy toüt' Iqwj, to rovg dvd-qumovg 
OTtokkvod'ai fi^ dvvafiivovg rriv o/QX^p^ '^fß C^^ H*^ *^^^^ TtQoaatffai' xvxXog ydq av ^v iyw <f ijtl 
Twv i^fineXf] i] äzekrj Xqya Ttoiovvrtov. Wort und Sinn ist wesentlich geändert (ort ov dvvavtai — 
fifl dvvafiivovg); die ethische Ausdeutung trifft nicht den Kern der Sache, ebenso wenig wie bei 
Meiners, ^®®) der hier des Apostolius Spuren zu folgen scheint. Darin hat Unna^^^) ganz recht, aber 
Erische'^*) und Genossen haben nicht recht, wenn sie in Alkmäons Worten höhere — pythagorische 
— Mathematik finden. Auch Aristoteles hat Alkmäons Wort, das er nur bildlich versteht, nicht recht 
verwendet. Ich habe es in diesen Zusammenhang eingereiht, weil ich glaube, es steht in innerer 
Beziehung zum vorigen Fragment: Die Seele ist unsterblich, weil sie sich immer bewegt, Wie die 
Himmebkörper unsterblich sind, weil sie sich immer bewegen. Ihre Bewegung führt sie, natürlich 
im Kreise, am Ende ihrer Bahn an deren Ausgangspunkt zurück, so dafs sie „den Anfang mit dem 
Ende verknüpfen^; das kann der menschliche Körper nicht, darum mufs er untergehen. — Wie nun 
freilich Alkmäon das Fortleben, die weitere Bewegung der Seele nach dem Tode sich vor- 
gestellt hat, darüber fehlt einstweilen jedes sichere Anzeichen. 

Fragment 10 und 11. {lle^l aiad'rjaeiog xal ala&ritdiv.) 

Fragment 10. 

Theophr. phys. opin. fragm. de sensibus § 25.^®*) 

Tüv di fAtj T(^7 dfioiii> tioiovvtwv rfjv aiad-rjaiv ^^Xxfialwv fih nqunov dq)OQi^eL trjv Ttqog 
Ta f<^a diatpOQav. avd-QWTiov ydq q>rjai ruiv äkXioy äcacpiQsiv, (in ^ovov (besser fiovog mit 
Zeller und Dielsj ^wirjoi, rd S" äXXa alax^dverac fidv, ov ^wirjai di, wg ireqov ov to fpqoveiv 
xal alad'dyead-ai xal ov, xa^'d/te^ ' EfiftedoxXrjg, tavrov. ''Efcena Ttegl kxdarrjg Xiyei. 

Theophrast stellt Alkmäon an die Spitze derer, welche „nicht durch das Gleiche die Wahrnehmung 
entstehen lassen", während er in dem ersten Teile des Bruchstücks von denen gesprochen hat, welche 
sie durch das Gleiche entstehen lassen, und in den vorstehenden Worten sagt er, Alkmäon habe 
den Unterschied gegen die Tiere derart abgegrenzt, dafs er jenen nur Wahrnehmung (aia^tjaig), den 
Menschen dagegen Verständnis (avveaig) oder Überlegung {(pQovrjeig) zugeschrieben habe. So unter- 
schieden die Alten nicht, wie Aristoteles de an. III, 3 genauer ausführt. Er nennt neben Homer den 
Empedokles, fQr welchen noch ein anderes Fragment ^^^), das Hirzel anführt, die Sache besser beweist 
als das von Aristoteles angeführte Wort; für Demokrit genüge es, auf Zellers Darlegung*®*) zu 
verweisen. Dafs Alkmäon den Unterschied zuerst feststellte, ist unzweifelhaft; dafs Aristoteles aufser 
de an. III, 3 sich auch sonst mehrfach gegen die Gleichsetzung von aiov^rjaig und cpQovrjaig (oder 
imatYj^irj) erklärt hat, ist bekannt. Alkmäons Namen nennt er zwar nicht, aber schon Philippson hat 
betont, dafs er ihm mehr verdanke, als er uns ausdrücklich sagt. Wir folgen Hirzels Auseinander- 
setzung, die das noch glaublicher machen wird; dazu bedürfen wir aber noch der Kenntift^ von 

Theophr. ib. §26:-) Fragment 11. 

\^jcuaag dl rdg alaO-tjaeig avvrjQTrjad'al ntjg TtQog tov lyxi(paXo>' did xal Tttiqov- 
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oO^ai (Hdsr. 7ckr^Qovo&ai corr. Coray, Schneider, Diels) Atvov^ivov x«} fteTakkdrTOVTo^ ti^v 
Xioqav inilajiißdveiv yccg rovg noQOvg, 5i cov al alaO-r^aeig, 

Dies sind Tbeophrasts Schlufsworte über Alkroäons Lehre ; nur fügt er noch hinzu : „über das 
Gefühl hat er nicht gesprochen, weder wie es entsteht, noch wodurch." Zuvor hat er beim Geruch 
schon einmal dem Gehirn seine Funktion angewiesen und diese — unten genauer aufzuf[ihrende 
Stelle — nimmt Aetius oder ein älterer Redaktor der Placita zum Ausgangspunkt, um die Verkün- 
digung daran zu knüpfen: '.^kx^aiwv Iv t([) lyxeffal(if elvai to rjye^ioviTcov. Dieser Wortlaut ist un- 
möglich, denn erst die Stoa hat den Begriff des ^eftovtxov geschaffen. 

Aber wenn Hirzel recht hat, — und er hat recht — dafs in Piatos Phaedon Alkmäon gemeint 
ist, 80 f&llt von dort auch rückwärts ein helles Licht auf Alkmäons Lehre vom Gehirn. Die Stelle 
lautet:^®') (noU^axig ificcvrov äviu xdrio f^terißaHov axojtuiv nquhov . . . .) xai nlmqov x6 al/id 
lariv ((t (pQovovf.iev, rj 6 drJQ i^ to tiiq, t^ tovtcov jukv ovdev, 6 dk iyniipakog laxtv 6 Tag alad^rjeeig 
TtaQ^x^^ ^ö*^ dxoveiv xal oqdv xal 6aipqaivea&ai, ix tovtiov dk yiyvoiTO fivrjiarj xal 
öo^a, in öi f.ivrjfirjg xal d6§r]g laßovarjg %b rjQB^telv xazd ravTa yiyveaO-ai iTCiaTijiarjy 

Den Urheber dieser Lehre hat niemand bisher ernsthaft zu ermitteln versucht, so argumentiert 
Hirzel. Er mufs beide Lehren eng mit einander verbunden haben, j. dafs das Gehirn das Central- 
organ der sinnlichen Wahrnehmung sei, 2. dafs alles Wissen sich aus der sinnlichen Wahrnehmung 
ableite. Das kann nicht Pythagoras, nicht Hippokrates, nicht Demokrit sein, den Beweis bitte ich 
bei Hirzel selbst nachzulesen; andere vorplatonische Vertreter dieser Lehre werden aber auch im 
späteren Altertume nicht genannt. So bleibt Alkmäon übrig; und diese bestimmter gefafste Stelle 
verträgt sich nicht nur mit dem Citat aus Theophrast, sie hilft auch dieses erläutern. Denn statt 
der etwas unbestimmten Lehre, „es seien die Wahrnehmungen alle irgendwie mit dem Gehirn ver- 
knüpft", haben wir hier die Worte, „dafs das Gehirn es ist, welches die Wahrnehmungen dar- 
bietet." Doch wohl der Seele, und diese entwickelt aus eben den Wahrnehmungen auf dem von 
Plato genau vorgezeichneten Wege das Wissen. Ich nehme die sämtlichen gesperrten Worte für 
Alkmäon in Anspruch, denn sie alle werden von Plato für die Lehre älterer Philosophen aus- 
gpgeben. Freilich wird es nicht ein unverändert wörtliches Citat sein, sokratisch-platonischen Sprach- 
gebrauch erkennen wir z. B. darin, wenn iiciattj^irj für avvaoig oder (pQüvi]aig gesetzt ist. 

Alkmäons Lehre war aber dem Plato zugänglich und wichtig genug, um sich mit ihr zu be- 
schäftigen, das hat uns vorhin schon der Anfang des Phaedrosmythus gelehrt. Man vergleiche nun 
noch das weitere Stück daraus:*^®) 

dti yccQ ävO'QOjJCOv ^vvilvai xaT eldog Xtyo^avov, ix rtoXkiov iov ala&rjaeiov elg ey 
kfyyiafuTi ^vvaiqov^evov. 

Mit dem Satze soll bewiesen werden, dafs nur ursprüngliche Menschenseelen nach einem 
Aufenthalt in Tierleibern wieder in Menschenleiber übergehen können ; es handelt sich also auch hier 
um den spezifischen Unterschied zwischen Mensch und Tier, das Erkennen; dies wird insofern scharf 
von der sinnlichen Einzelwahrnehmung abgesondert, als es „aus einer Vielheit einzelner sinnlicher 
Wahrnehmungen hervorgeht." Fehlt es auch hier nicht an sicher platonischen Zuthaten, wie xa%' 
eldog keyofteyov, wohl auch loyiajUiTf, so wird auf der anderen Seite das menschliche Erkennen hier 
mit dem auch von Alkmäon gebrauchten Worte ^wiivac bezeichnet. 

Mit den so gewonnenen Ergebnissen wollen wir nun noch (gleichfalls nach Hirzels Vorgange) 
die voll entwickelte Erkenntnistheorie des Aristoteles ^^•) vergleichen, um zu zeigen, wie sich auch 
dort noch die von Alkmäon stammenden, durch Plato seinem Schüler vermittelten Keime nach- 
weisen lassen: 
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k'xti yaQ (sc. navxa rd 'C<ita) övvafuv avfUpVTOv xQinxijv, rjv xalovaiv ayaO'f]aiv' ivovarjg 
d' aiaO^rjaeiog roig fiev riov Qojijjv lyyivetai fiov^ tov ata O^rfiatog, roig <5' ovx iyylverai, 
öanig /ntv ovv ftrj lyyiyerai, fj oXwg ^ nsQl a /<?) iyylverat, ovx eari rovroig yvwaig e^io lov 
uiad^avead-ai' Iv olg d\ eveativ aia^avofievoig ex^^^ ^^^ ^*' ^^'XS* Polkwv de toiovtwv 
yivo(.iiviov rjdri dt^afpoQd rig yiverai, loare roig fdv yivta&at loyov Ix rfjg roiovrcov /novrjg, roig 
äh ^fj, ix fiey ovv aiad-rjasiog yiverat ftvijfit], üaneQ Xiyoftev, ex dh fivrjfirjg Ttokkdxig jov 
avTov yivofthr^g l^tiTtecQla • al yoQ Ttolkai f.mjuai rot ägid-f-int e/nTCciQia fUa loziv, ix ö^ iftitetQiag 
rj ix navtug rJQeiiirjaavTog %ov xaO-okov iv %fi ipi-xf]* ^or evog naqä %d TtoXXd, o av iv äjcaaiv 
IV ivfj ixeivoig ro avro, tix^^^ ^QXV ^^^ iftiOTi] fiijg, 

So^säte der Philosoph Alkmäon Saatkörner, die späteren Geschlechtern reiche Frucht trugen; 

aber er fand diese wertvollen Körner durch ärztliche Beobachtung. Denn die mit dem Gehirn 

/verbundenen /ioqoi, welche die Wahrnehmungen aufnehmen, was sind sie anders als die Nerven?"®) 

I Aristoteles erst soll sie gefunden haben, aber er hat sie nicht zuerst gefunden, ja, es ist zweifelhaft, 

'ob^er die Nerven in ihrem Zusammenhang mit dem Gehirn überhaupt so klar erkannt hat 

; wie unser Forschor. Er kennt nur die Verbindungen zwischen Auge und Gehirn,^**) nicht die 

:. Nerven der anderen Sinne; die Verbindung zwischen Ohr und Gehirn leugnet er geradeswegs ab."^) 

Es ist Pbilippson wohl zu glauben, dafs Aristoteles jenen Fund nur auf Grund gewisser theoretischer 

Erwägungen gethan hat. Es leuchtet aber ebenso ein, dafs Alkmäous Nervenkunde, die ja in neuerer 

Zeit überhaupt nur weitem ausgebildet, nicht umgestaltet worden ist, nur durch eigenes Sehen, also 

durch Sektionen gewonnen werden konnte. Das wird denn in der That auch durch Chalcidius von 

ihm bezeugt :^^^) 

de qua (sc. oculi natura) cum plerique alii, tum Alcmaeus Crotoniates, in physicia 
exercitatus, quique primus sectionem (al. exsectionem) aggredi est ausus, et Callisthenes 
Aristotelis auditor et Herophilus multa et praeclara in lucem protulerunt. cet. 

;j Demnach trage ich kein Bedenken, Philippson völlig Recht zu geben, wenn er Alkmäon den 

Vater der Anatomie und Physiologie nennt und hinzusetzt, er sei von den Späteren wegen des 
übergrofsen Ruhmes des Stagiriten allzusehr vernachlässigt worden. 

Fragment 12. (Hegl ogaaeiog.) 

Theophr. ib. § 26:"*) 

Vrpd-aXfiovg (dafür Wimmer ocp&al^iolg, Diels vermutet d(px>ccXfi6v wegen des folgenden Satzes) 
de OQccv öid tov niqiS, vöarog* öti (5' exei nvq öfjXov elvai, nXtjyivrog ydq ixldfiTteiv. oQdv de t(^ 
axlXßovTt xai rcfp diarpavei, öxav dvTKpaivjj, xal ooiii (corr. Schneider statt öaov) dv xad-aQtoreQov 
fl ftdkkov. 

Aus Aetius"*) ist nur ein kleines Überbleibsel von Stobaeus aufbewahrt: 

Kard Ttjv rov dtaipavovg dvvilruptv (wofür Diela"*) höchst glaubhafterweise dvtiXa/mpiv ein- 
setzen möchte). Zu ergänzen ist 6<p&akfiovg dk bqdv oder dgL 

Zu vergleichen ist Aristoteles nach der Überlieferung des Arius Didymus:"') 

\^QiaiOT€lr]g bgäv rjf.tdg xaxd xivt^aiv tov xar'' iviqyeiav dtatpavovg, öiaq^avig di ov f.i6vov 

elvat TOV d^Qa, dkXd xai to väwQ xai riva twv awiataftivtav noO^iv, olov vaXov xal xQvataXXov 

xal Tivag riov Xaf.i7tQiov Xld'iov, 

Es sind allerdings nur Spuren von Anlehnung, die an und für sich wenig besagen würden. 
Auch andere Stellen des Aristoteles, welche Unna zum Beweise völliger Übereinstimmung heranzieht,"*) 



"^J Vgl. Philippson a. a. 0. S. 20 f. und S. J83ff. — »»') De part. an. II, 10 p. 656\ 17. — "«) Hiat an. 
1, 11 p. 492«, 19. — "») In Tim Plat. c. 244 bei Muliach frgg. ph. Gr. U,233. — >>*) Diela S. 506 f. - »»») Diels 
S. 404. — »'«j Diels S. '2rx — '"j Frgm. 17 bei Diels 8. 456. - »'«) Arist. de an. 11,7 und 111,3. 
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können mich nicht von dieser überzeugen. Ja^ wenn Aristoteles an anderer Stelle '^^) von dem Streben 
spricht, je einen Sinn an ein Element zu knüpfen, und hinzufügt, „sie lassen alle das Sehen aus Feuer 
entstehen", so ist Alkmäon von dieser Vorliebe für die Elemente ganz naturgemäfs nocli frei; er 
schreibt dem Auge inneres Feuer zu, während Aristoteles die Erscheinung des Funkensprühens dort 
nur beiläufig streift, und läfst es zugleich durch das umgebende Wasser (die dem Auge eigene 
Feuchtigkeit) sehen. 

Fragment 13. {fle^l dxo fjg,) 

Theophr. frg. de sens. § 25:^*®) 

\-Jxov€iv fniv ovv cprjOi rolg lialv, öiovi Y,evdv Iv avToig vjtaQXf^i '. tovto yäg rjxetv • fpd-fyy^od-aL 
öe T(o ytoilti», töv 6' aiqa ävtrjxeiv. 

Zur Heilung der Stelle, die so wohl kaum ursprünglich gelautet bat, schlägt Diels zwei Mittel 
vor: In der Einleitung^*') klammert er (pd^eyysa&ai ein und ändert öl tm milot in did rd aoiIov; 
in den Bemerkungen zum Text des Theophrast schreibt er minder gewaltsam und zugleich im An- 
schlufs an den Wortlaut der Placita (s. u.): tovto yaQ iixovv (pd^iyyeaO^ai diä to xoilov. Diese 
Lesung ziehe ich vor. 

Aetius IV, J6, 2:^") 



Plutarch. 
^AX-K^alwv äxoveiv rj/ndg rqi xerfft Tf/> ivrdg rov 
lirog' TOVTO y&q elvai to dirjxovv xara t^v tov 
Ttvei^aTog daßolrjV' TtdvTa yäq Tot nevd fjx^l. 



Stobaeus. 
^AkY.i.iai(x}v dxoveiv ^fudg T(f) x€v<ii tiJ} ivTog tov 
(irog • TOVTO ydQ elvai to ditjxovv (Handschr. dirj- 
x^üvv, corr. Meineke) xaTd ttjv tov TivcvftaTog 
eiaßoXrjV' ndvta ydq ra x.oika fjxei» 
Bei Galen*") findet sich, abgesehen von dem gewohnten Zusatz fprjoiv, fast derselbe Wort- 
laut, nur läfst er to» ivrog weg, hat neqirixovv und zum Schlufs i]x^iv, womit auch diese Worte 
nicht dem Berichterstatter, sondern Alkmäon selbst zugeschrieben würden. 
Aristoteles hat wieder Spuren aufzuweisen; wir lesen bei ihm:***) 

To dl xevbv dgD'iog X^yerat xvqiov tov dytoveiv dozei ydq dvai x€vdv 6 dfjQ, ovTog 
d' ioTlv o rtoiiüv dxoveiv, orav xivrjO^ij ovvixf^, xctl elg . . . xai did tovto (paaiv dxovsiv 
Tt^ß X6v(p xal rix^vvTi, ort dxovofuev Tijf exovTi cjQiai.iivov top diqa, 

Fragment 14. {HbqI daq>Qrja€U}g.) 

Theophr. a. a. 0. § 25:*") 

^Oaq^alvBax^ai dl ^lalv dfta Ttfi dvanvelv dvdyopia (üsener vermutet dvdyovrag mit Bezug auf 
das i}fiag im unmittelbar vorhergehenden Frg. 13, vgl. u. meine Bem. zu Galen) to Ttvev^ia nQt'g 
rov iyx^fpaXov. 

Aetius IV, 17, !:**•) 

Stobaeus bietet nichts, sein Excerptor Joannes Damascenus stimmt wörtlich mit Plutarch 
dberein; Galen weicht nur in einzelnen Worten ab (s. u.). *'^) 

^^Xxjjahdv iv Tijt iyxeffdXti» elvai to fffe^iovixov tovt(i> ovv 6a(pQalveai^aL iiXxovTi diä twv 
ävajtvoüv Tag oofidg. 

Galen setzt wieder (prjaiv hinzu und hat TovTfo oder tovtov . . . eXxovTog. In dem a dieser 
Form möchte ich einen Hülfsbeweis für üseners Conjectur dvdyoviag sehen; es ist eine Mittelstufe 
tLytovTctg anzunehmen, die aufserhalb des Zusammenhanges nicht mehr syntaktisch unterzubringen 
war und deshalb die verschiedenen Änderungen veranlafste. Einen Grund, den Dativ mit Unna***) 
als Latinismus anzusprechen, sehe ich aber nicht. 

'«») Arist de sensu cet. c. 2, p. 437. — >"<>) DieU S. 506. — >•») Prolegg. 8. 223. - '") Diels 8. 406. — 
"») No. 97, Diels 637. — '«*) De an. II, i<, p. 419 f. vgL Unna S. 74. - »«*J Diels 8. .W6. — >-•) Diels 8. 407. 
- "«O No. 98. Diels a 637. - '") a. a. 8. 77. 

4* 
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Fragment 15. {fle^l yevaewg,) 

Theophr. a. a. 0. § 25:^") 

rkioTTtj de Tovg xv//ot)g nqiveiv • x^^^Q^^ Y^Q ovaav xal f.talaxfiv Trjxeiv rfj O-eQjnorrjTi • öixeaO-ai 
dl TLoi diadidovai (so Schneider statt des handschriftlichen; dedexO^ai de xal diöuvai) diä rrjv ^lavo- 
rrfta xai anaXorrfta (verbessert nach Wimmer aus fnavorqta Trjg aTtaXoTijtog), 

Aetius IV, 18, 1^*®) (nur bei Plutarch erhalten, bei Galen in sehr verkürzter Gestalt): 

'^Ix^iakov TOß vyQ([t xai rif) x^'-^Q^? ^'/^ ^^ '^fj y^coTTj] Ttqog rrj ^takaxorijri diaxqiveoO'ai 
TOvg x^f^ovg. 

Galen No. 99:^*^) 

^yiXxfialiav oietai T(p vyQqt T(ff Iv rij yXiuTTj] TtQiveaS-ac rovg ^ly/oi^t;. 

Fragment 16. (IleQi dvaTCvorjg.) 

Arist. Bist. an. I, 11:^««) 

"Erc ök xefpalfg [.logiov, öi'' ov äxovei, arcvovv, xb ovg' ^AXxf^iaidtv yaq (rix alrjd-fj Xiyei, 
(pa^evog ävaTtveiv rag alyag xar« tä cora. 

Wem krause philologische Gelehrsamkeit lieb ist, der lese über diese seltsame Ansicht Alkmäons, 
die Aristoteles mit Recht zurückweist, die ausführlichen Erörterungen bei ünna.^^^) Ich halte mich 
nicht dabei auf, habe aber doch das Fragment hergeschrieben, weil ich es für meine Pflicht halte, 
soviel an mir ist, nach Vollständigkeit zu streben. — Diese Pflicht treibt mich auch, im folgenden die 
Nachrichten von allerhand medizinischen Meinungen Alkmäons mit aufzuführen, die man in einem 
Schulprogramm vielleicht nicht erwartet zu lesen. Aber die wissenschaftliche Brauchbarkeit meiner 
Sammlung würde doch geschmälert das Bild des Mannes würde unvollständig, wollte ich aus erzieh- 
lichen Rücksichten über diese Dinge schweigen. Aus erziehlichen Rücksichten geben wir die Abhandlung 
nur unseren erwachsenen Schülern in die Hand ; von ihnen erwarten wir, dafs sie auch diese Ansichten, 
die ja nicht ein schlechter Dichter um des Sinnenkitzels, sondern ein strebsamer Arzt um der Wissenschaft 
willen ausgesprochen hat, ohne Schaden lesen. Meine sonstigen Leser aber werden es verstehen, wenn 
ich hierbei meine Zuthaten auf die allernotwendigsten Bemerkungen beschränke. 

Aetius V, 3, 3-") Fragment 17. 

^AXx(,ialii)v eyxetpiXov fi^Qog (sc. ardq^ia iarlv). Ebenso Galen No. 107.'*^) 

Zu vergleichen Censorinus de die natali V, 2 :^^*) Hipponi vero Metapontino sive, ut Aristoxenus 
auctor est, Samio ex meduUis profluere semen videtur, idque eo probari, quod post admissionem 
pecudum, siquis mares interimat, medullas utpote exhaustas non reperiat. sed hanc opinionem 
nonnulli refellunt ut Anaxagoras Democritus et Alcmaeon Crotoniates: 

V, 3 : hi enim post gregum contentionem (oder nach Aldus crebram coitionem) non medullis 
modo, verum et adipe multaque carne mares exhauriri. 

Mit Recht nimmt Unna diese Nachricht als einen Hülfsbeweis für die von Alkmäon geübte 
Sektion von Tieren in Anspruch. 

Fragment 18. 
Ib. V, 4 : Illud quoque ambiguam facit inter auctores opinionem, utrurane ex patris tantummodo 
semine partus nascatur ut Diogenes et Hippon Stoicique scripserunt an etiam ex matris quod Anaxa- 
gorae et Alcmaeoni nee non Parmenidi Empedoclique et Epicuro visum est. 

Fragment 19. 
Die Frage: tI TtQwrov reXeaiovQyenai iv tJj yaorgi; beantwortet Alkmäon nach Aetius V, 17, 3: ^''j 



»«») Diel8 S. 506. — >»«) Diels S. 407. - >»') Diels S. 637. - *") p. 492», J3flf. — »«») a. a. 0. p. 74—76. 
— >»<) Diels S. 417. — '»*) Diels S. 610. — '»«j rec. Hultsch p. 9 ff. - '«') Diela S. 427. 
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"AXyL^iaiiov tijv yu(fah]v, Iv fj iori rd ijyefiovixov. Ebenso Galen No. 121.^*®) Dagegen sagt 
Censorinus V, 5 : 

de conformatione autera partus nihilo minus defiuite se scire Alcmaeon confessuä est ratus 
neminem posse perspicere quid primum in infante formetur. 

Wer hat Kecht, Aetius oder Censorinus, d. h. Varro? Diels spricht sich für Aetius aus, 
weil auch sonst in den Placita dem Alkmäon das rjyefiovuov zugeschrieben werde. Dafs wir aber 
mit diesem stoischen Begriff nicht zu sicher rechnen dürfen, habe ich schon früher betont. Vertreten 
ist auch diese Ansicht bei Censorinus, der sie dem Hippon zuschreibt in cap. 6: Hippon vero caput, 
in quo est animi principale (vgl. auch Hippolyt 16, 2 bei Diels S. 566). 

Übrigens ist diese und die unter Prg. 18 aufgeführte Stelle aus Censorinus von Unna'***) ganz 

sinnwidrig zusammengezogen, wie ihn eine Vergleichung des folgenden Satzes aus derselben Quelle 

hätte lehren können 

Fragment 20. 
Censorinus de d. n. VI, 4: 

Nam ex quo parente serainis amplius fuit, eins sexum repraesentari dixit Alcmaeon. 

Fragment 21. 

Aetius V, 14, l:**'*) 

Nach Plutarch: l^Ax/za/ct/y riop rjfiiovcov rovi; fdv ägQSvag äyovovg TtaQcc tiJv keitroTrjta rfjg 
&OQ^g rj ipvxQOTYjTa' läg de d^rjleiag naqä to fifi ava^aoAeiv rag f^irjvQag' ovrco yag avrog eigrjuev, 
(Das Glossem ö iaxiv ävaaro^iovad^ac nach ^ifjTQag lasse ich nach Diels weg. Galen No. 118**') 
liest Toig aQQivag, kiTtrotrjTa rf^g aaQxog xal (//., und statt ftrj dvax<i(r/.eiv, ävco /rij dvazvTtTeiv,) 

Aetius V. 16. 3:'-) ^'^^ment 22. 

Nach Plutarch : ^^kx^iaiiuv öi ökov rov aioftaxog, TQaq^eaO^ac (sc. rb e'fißQvov) dvaXaf^tßiveiv 
yaq oLlxiTi oioirsQ anoyyit^ (Hdschr. anoyyia, — idv) rä und rrjg TQorpfjg ^QeTTrixd. Die Notiz fehlt 
bei Galen. 

In den nächsten Bruchstücken zeigt sich, dafs Alkmäon auch schon fähig war, Erscheinungen 
auf verachiedenen Gebieten des Naturlebens mit einander zu vergleichen und in Beziehung zu setzen. 

Fragment 23. 

Aristoteles de anim. gener. III, 2:***) 

'H yccQ (fvaig df.ia Trjv r« rov Cfftov vXrjv h rnt ottfi rid'qai xal ri^p l'Aavrjv tQOfffjv TCQog rrjv 
av^rjaiv Itibi yäq ov dvvarai reXeovv iv avvf^ fj tQvig, avvsxrixTsi Trjv TQorprjv iv t([) oKTr rolg ^kv 
yccQ KqHnoxov^i^voig Iv dkXqt fiOQU') ylverai ^ TQorpr^^ ro xakovftevov ydla, h %olg (^laaroig' rolg S* 
OQveoi Tovzo noiel fj cfvaig iv rolg flmg, xohvavtiov /tiivroi fj di te ävd^QiOTvoi diovvat xal 
^AXx^ialvjv (prialv 6 KQorioviaTrjg, ov ydg ro kevxov iari ydla, dkkä to (5;f^ov tovto 
ydg iartv ij TQorpfi zolg veorrolg* ol d^ diovtai ro ksvxbv did ti]v o^ioiorrjra ror x^ci^aTog. 

Die Stelle des Philoponus, welche Unna'**) hinzufügt, enthält nichts wesentlich Neues, sie 
tritt nur des Aristoteles Polemik gegen Alkmäon und „die Menschen" breit. Trotz dieser Polemik 
aber, und obwohl auch sonst Aristoteles an mehreren Stellen seine Ansicht vom Eigelb und Eiweifs 
verficht, trifft doch Alkmäon näher zum Ziel. Ich habe aber die Stelle ausführlicher hergesetzt, weil 
ich überzeugt bin, dafs Aristoteles nach dem gewöhnlichen Brauch des Altertums weit mehr in 
diesem ganzen Kapitel seinem Vorgänger verdankt, als er angiebt, und den Namen erst da nennt, 
wo seine Ansicht von der seines Gewährsmannes abweicht. 



"«) Diels S. 644 - >»») S. 81. — »*•) Diels S. 4>4 f. — "0 Diels S. 643. - '*«) Diels S. 426 f, -- 
"») p. ?5ib, 19 ff. - »^*j a. Ä. 0. S. 83. 
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Aristoteles bist. an. VII, 1:^") Fragment 24. 

q)iQ6iv (dl) OTiiQua nQtoxov aqx^^^ "^^^ Hqqiv cog inl t<) 7coXv Iv rotg ereat rolg dlg l/rrd t€T€- 
Xeajiiivoig* S/na de xal TQixioatg rijg rißrig aQxexai xaO'(X7ceQ >tal ra (pvrä /leXXovta 
OTtiq/ia q>iQeiv dvO-elv TtQciiov ^AXy.fiaiiov (prjolv o KgoTiovidri^g, 

Es ist unnötig, auf Scaligers minutiöse Deutungsversuche einzugehen, wie Unna**®) thut. ün- 
befaugene Leser werden mir wohl ausnahmslos zustimmen, dafs Aristoteles nicht um der Notiz willen : 
„die Pflanzen, welche Samen tragen wollen, blühen" (oder „blühen zuerst" nach Scaligers Über- 
setzung, doch würde man dann hqltbqov erwarten) den Alkmäon als Gewährsmann oder gar als 
ersten Gewährsmann hat eitleren wollen, sondern dafs er ihm den ganzen Vergleich zwischen dem 
Bartwuchs der mannbaren Jugend und dem Blühen der Pflanzen zuschreibt. Nur dies mit Namens- 
nennung, vielleicht gehört auch, was vorangeht (s. o.) und was über Stimmwechsel u. dgl. folgt, 
ebenso zunächst der Quelle an, aus der er jenen Vergleich entnommen hat. Hierauf scheint sich 
auch der Scholiast zu Piatos Alkibiades zu beziehen."') 

Aetius V, 24, 1: '") Fragment 25. 

(Nach Plutarch.) IvAx/wa/wv dvaxfjt^grjaei xov ai/iarog elg rag al/noQQOvg (so Reiske für das 
handschriftliche o^oQovg, Unna vermutet o/ioQQOvg) (pUfiag vjtvov ylvea&al qnjoc, rrjv di i^^ysQonf 
didxvaiiV, rrpf dk TtavrsX^ dvaxiOQrjacv d-dvatov, 

Galen No. 128:"*) 

.... rag al/noQQOovaag cpkeßag vtcvov ^lyvead^ai (ohne girjalv), rrjv dh Tiovrekrj dvaxiOQfjOiv 
di4x Ttjg xpv^Biog d-dvarov q)^Q€iv, 

Die Zusätze verraten sich durch sprachliche {(pigeiv) oder sachliche Kennzeichen {did t^ 
ipv§€(og, nach Unnas glaublicher Vermutung aus dem gleich folgenden Empedoklescitat eingedrungen) 
als solche. Diese Theorie des Schlafes ist gewifs höchst beachtenswert; nur darf man, wie ünna^*") 
bemerkt, nicht an eine vollständige Entleerung der kleineren peripherischen Blutgefäfse in die gröfseren 
inneren während des Schlafes denken; aber Alkmäon scheidet ja auch den partiellen Rücktritt des 
Blutes (Schlaf) von dem vollständigen (Tod) mit ausdrücklichen Worten. Will man auch in dieser 
Beobachtung mit Unna einen Hülfsbeweis für die von Alkmäon angestellten Sektionen finden, so lasse 
ich mir das sehr gern gefallen. 

Aetius V 30 1:^*M Fragment 26. {He^l vyelag xal voaov xrA.) 
V\\A,^^Xmal(üv rfig fih vyeiag avveyLTinfiv TTiv \ Stob. ^y^kTC/taliov eq^rj ttjg fdv vyuiag elvai mweK- 



iaovofilav Tiüv dwd/neußv, vyqov ^rjQov ifJVXQOv 

t^eQ/LiOv^^^) TttXQOv ylvx^og xal twv koimop, 

TTjv (5' iv avToig fiovaQxlccv voaov TtoirjTixijv 

q>d'OQ07ioidv yaQ kxatiqov /lor^aQxiccv, xal voaov 

avftTtlTcreiv dg jjhv vcp' ov (handschr. r^g) vneQßoXfj 

O-eQ/torrjTog rj ipvxQonqtog, wg 6' i^ ov (w. 0.) did 

Ttkrj^og^^^) olov^^*) rj evdeiav, log d' iv olg (hdschr. 

ivloig) rj al^a (fj) /ivelov rj iyxifpaXov^^^) iv ydg tov- 

TOig^^^) 7toT€ xdx Twv €§io&€V aixuov iödiwv tvouov 

^ X^Qog rj Tonojv {rj) dvdyxrjg rj twv rovrotg naQa- i rovroig 7raQa7tXr]akov. 

Ttkriaiwv.T^vdi vyeiav rrjv avf.ifABTQov tvjv notwv XQäacv. 



Tixi)v ti]v iaovofUav nov dwa/tecov, vyqov ^rjQov d-e^ 
f.iov nixQov yXvxiog xal riov kocTtiov, t^v d' iv avxoig 
/lovaQx^civ v6aov TtaQaaxevaarcxi/jv elvai. Xiyei de 
rag voaovg av/mlTtTetv wg f.dv v(p^ ov de* vTteQ- 
ßohqv O'BQf.ioTrjTog fj ^rjQorrjiog, wg dk i^ ov did 
Ttlrjd-og TQOcprjg rj evdeiav, wg de iv olg (olov schlägt 
Diels vor zuzufügen) alf.ia rj fwekbv ^ iyxiq)akov, 
yivead-ai di Ttoze xal vtco twv e^wO-ev aiviwv vdä- 
TWV Ttoiwv rj X^^Q^^ V ''^onwv ij dvdyxqg ^ %wv 



»**) p. 581a, 12 ff. - »*«) a. a. 0. S. 79. - »*') Zu Alkbiades 121 E, bei C. F. Hermann VI, S. 307. - 
**•) DieLs S. 435. - »*») Diels S. 646. — >*<>) a. a. 0. S. 85. — '»») Diels S. 442. - »»«) Dafs das Wort 
hierher gehört and nicht nach den Handschriften an 2. oder nach Beiske an 3. Stelle, folgt ans Psellns. — 
''^^) Diels verzweifelt an der HersteHnng des Richtigen. — »**) Usener möchte olov vor alftn stellen. — »**) Der- 
selbe schlägt vor It< n^Oi tovroig. 
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In der Tbat! Diels nennt die Stelle mit Recht "^^J miserrime corruptum. Wie sehr ist zu 
bedauern, dafs uns hier Theophrasts Hilfe entgeht! Und ich habe nicht einmal alle Textschwierig- 
keiten verzeichnet; wen das interessiert, den mufs ich auf Diels verweisen. Aber ich habe aucb nicht 
gewagt, Vermutungen anzustellen, wo er verzweifelt. Als ein Versucb mag die Hervorhebung dessen 
durch den Druck angesehen werden, was m. B. als echt und alt angesprocben werden darf. In ihrer 
Bedeutung zum Verständnis des 2. Fragments ist unsre Stelle bei diesem selbst genugsam gewürdigt ; 
dafs an der Verderbnis des Textes zum Teil die peripatetische (die vier ahlai) und stoische (die 
itoia) Gberarbeitung schuld ist, hat mit Recht schon Diels betont. ^^^) 

Ob die Darlegung der Krankheiten in Piatos Timaeus^*^^) Alkmäons Einflufs erfahren hat, 

• bleibe späterer Untersuchung vorbehalten. Seine menschlichen Gegensätze kommen neben anderen 

dort mehrfach zur Sprache, z. B. gleich zu Anfang : naqa cpioiv y^Q haatov yiyvofiivov xal ^led^LOra' 

. ^hov d-BQfAaivETaL (.dv oaa av TtQoreQov ipvx^'^cci, ^tjqcc ök ovra eig vcneQOv, yiverai vozeqa 

(synonym mit vyQcc), xai xov(pa dfj xal ßagia, xal rtdaag Ttavti] fteraßolag öi^BTai. Auch das 

mxQov und das fukav finden sich dort in ärztlichem Sinne angewandt. 

Von Aristoteles nenne ich als hierher gehörig: 

2. rag /iih yccQ tov aw^atog (sc. a^erag^ olov vyiecav xal eii^iav, h xQaaei xal ovfi- 
fi€TQi(^ &€Qfnov xal ipvxQiov riO^e/itev.^^^) Ebenda die Zusammenstellung: olov O-bq^wv xal 
\f}vxQwv ri ^rjQiüV xal vyQwv. 

3. Besonders wichtig ist eine Stelle, in welcher Alkmäons Spuren mir unverkennbar erscheinen, 
die ich daher ausftkhrlicher hier mitteilen möchte :^®^) 

Jid ri tag voaovg vyia^ovaiv noilaxig . . . , ^ ort ivavrLa dlkrji.Qig rd ttjv voaov 
noiovvra . . Jid iL al riov ioqiov f^eraßolal xal nvev^iata ijiizelvovaiv ij naiovai xal xqIvovoc 
rag voaorvg xal Ttoiovöiv; ?/ otl &eQfial xal ipvxqai dat xal lygal xal ^tjQai, al de voaot 
rovrcjv elalv vneQßokal, ij dk vyeia iaorrjg, idv ovv 6i vy^orrjra xal ipv^iVj ij 
iyavUa üqa navw Idv dk ivavria ioqa €x^^'f V ofioia x^daig iTtiysvo/^i^vrj ircireive xal dvellev. 

Es fehlt nun noch ein Fragment, das einzige, das einen ethischen Anstrich hat. Auch dieses < 
f&bre ich der Vollständigkeit wegen (wie Unna) mit auf, obgleich weder die Oberlieferung sehr sicher 
ist noch der Sinn der Worte derart, dafs man eg auch nur vermutungsweise leicht den übrigen; 
fiesten anreihen könnte. 

Fragment 27. 
Clem. Alex. VI, 2, 16: 

*S2g dk f4^ afioiQov rrjv re (pi'Koao(piav rijv re laroQlav, akkd ^irjde %^v QrjTO^ixfjv rov ofiolov 

iiAy%ov Tte^Udw^ev, xal rovrwv oXiya naQad'iad'ai evkoyov. ^^Xx^alwvog ydg rov KQorwvidrov li" 

y€)VTog' Ix^Qov avdqa q^ov (pvXd^aad'at iq (piXov, 6 fihv Ioq)oxXfjg Inoiriaev ev rfj 

^^yiiyovf}' ri ydq 

yivoir av %hiog ^ut^ov rj q>llog xaxog; 

Sollten die citierten Worte wirklich in einem Werke Tte^l (fvaewg, dem sich alle sonstigen 
Fragmente so mühelos einfügen, ihre rechte Stelle haben? Freilich Philippson ist überzeugt,^®*) 
dafs er auch über ethische Dinge geschrieben habe; aber diese subjektive Ansicht eines neueren 
Forschers hilft uns nicht viel. Ich weifs mit den Worten fQr unsern Alkmäon schlechthin nichts;; 
zufangen und glaube deshalb, Clemens oder sein Gewährsmann haben sich über den Urheber 
täuscht, so zuversichtlich auch der unterscheidende Ortsname hinzugefügt ist Man könnte sonst 
sehr leicht an eine Verwechselung mit Alkman denken, wie sie im Altertum wechselseitig 



^^) Proleg. p. 223. — »"j Tim. p 82 ff. - "«J Top. 6,2 n. 6. pag. 139b u. 145»». — "») Phys. VII, 3 
246b. — t9^) Problem. 1,2 f. p. 859». — »«0 a ^ 0. p. 70. 
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